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ÖNSÖZ 



Fikir tarihimizde önemli yeri olan mantık bilimi^ medreselerimiz- 
de okutulan derslerin on safında gelenlerindendi. Asırlar boyunca İs- 
lâm dûnyasınday Arapça bilim dili olarak kabuledildiğinden, mantık 
kitapları o dilde yazılırdı. 19. Asrın ikinci yansından itibaren, gerek 
tercüme ve gerek telif yolu ile Türkçe mantık kitapları yayınlanmağa 
başladı. 

Klasik anlayışa uygun olarak, eski dil ve alfabemizde yayınlanmış 
bir hayli mantık kitabı vardır. Bunların en önemlileri arasında şunları 
sayabiliriz: AbdunruıfVin GelenbevVden tercüme ettiği Mizah* ul 
Burhan (1877); EbherVnin tsagojV sinin Ali Haydar tarafından He- 
diyecik adı ile tercümesi (1 891) ; İsmail Hahkkı (İzmirli) 'nın aynı eseri 
Miyar'ul-Ulum adı ile Türkçe şerhi (1897); Ahderi'nin Süllem adlı 
^manzum eserinin Rifat tarafından Vesilet'ül-lkan adı ile tercüme ve 
şerhi (IS99); Ahmet Cevdet (Paşa) in yazdığı Miyar-ı Sedad (1877) 
ve Mehmet TevfikUn yazdığı Gayet 'ul Beyan fi llm'ül-Mizan (1888). 
Adlarını saydığımız eserler, İslâm kültürü geleneğine tamamiyle bağ^ 
lıdırlar. >^ 

Avrupadaki mantık gelişmelerim de içine alan veya tamamen yeni 
bir anlayış içerisinde yazılmış eserler de vardır. Bu yoldaki ilk eser, 
İtalyan mantıkçısı GallupPden, adı bilinmeyen biri tarafından tercüme 
edilerek \Z€0 da yayınlanan Miftah^ul-Fünun'dur. Batıdaki yeni man- 
tık gelişmelerine de yer veren ilk telif eser, Ali Sedad' m 1 885 de yayın- 
ladığı Mizan' ul-UkulfHl'Manİık v'el-Usul adlı kitabıdır. 1914 delsmail 
Hakkı (İzmirli) Felsefe Dersleri adı altında, bir mantık kitabı daha 
yayınladı. Yazar bu eserinde Batı kaynaklarına dayanmış, klasik man- 
tığı Batı mantıkçıları anlayışı içerisinde kaleme almış ve yer yer İslâm 
mantıkçılarının görüşlerim de belirtmiştir, 

1916 da Salih Zeki, klasik mantık anlayışından farklı olarak, 
19. asır İngiliz mantıkçılarının kurmaya teşebbüs ettikleri, cebirsel 



mantık (îogıque algebriçue) anlayışı içinde yazdığı Mizan-ı Tefek- 
kürdü yaymladu 

Daha sonra bizde mantık yayınlarında azalma görülür. Liseler 
için yazılan kitaplarda^ RönesansUan sonra^ Batıda gelişen bir akıma 
uyarak^ metot meseleleri, buna bağlt olarak ele alman ve bilim felsefe- 
si içine giren konular ağır basmış, asıl mantık konuları ihmal edilmiştir. 

Lise ders kitapları dışında^ doğrudan doğruya mantıkla ilgili^ Türk- 
çede yayınlanmış eserler şunlardır : Prof Vehbi Eralp'ıü, Reichenbach'- 
dan tercüme /ettiği Lojistik (1939). Ord. Prof Hilmi Ziya Ülken' in 
Mantık Tarihi (1942) ile A. Reymond'dan tercüme ettiği Lojik pren- 
sipleri ve Muasır Tenkit (1942). Prof Hamdı Ragıp Atâdemir'^in, Aris- 
to^ nunOrganon' unun ilk beş kitabı (1947-1952) ile, Porphyrios'un tsa- 
gojVsi (1948) tercümeleri. Prof Dr, Mübahat Küyel (Türker)in, Dil 
ve Tarih'Coğrafya Fakültesi Dergisi cilt XIV sayı 1-2 de, Yahya 
ibrt AdVnin mantıkla ilgili bir risalesinin aslı ile birlikte yayınladığı 
tercümesi; aynı dergi cilt XVI 1958 3-4 de, Farabi'nin üç risalesinin 
asılları ile birlikte tercümeleri; aynı dergi cilt XVIII 196Q sayı 1-2 
de Musa tbn Meymun'un Al-Makal fi Sına' at ^l Mantıkinin aslı ve 
tercümesi; Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Felsefe Bölümü yayım olan 
Araştırma dergisi cilt I 1963 de^ FarabVnin Şerait*Mİ-Yakin'inin aslı 
ile tercümesi; aynı dergi cilt III 1965 El-Vâhibi (?) nin Kategoriler 
Şerhlinde zikredilen ve kategoriler üzerine Yunan veîslâm filozofları- 
nın yapmış oldukları şerhlerden alınan parçalarm aslı ve tercümeleri; 
aynı dergi cilt IV 1966 (1968) de yine aslı ile birlikte tercümesini ya- 
yınladığı FarabVnin Peri Hermeneias Muhtasarı adlı eseri. Dr, Teo 
Grünbergln 1958 de yayınladığı Sembolik Mantık I (Önermeler Man- 

Ttlğl). 

Görülüyor ki dilimize, klasik- mantığın önemli kaynakları kazan- 
dırılmış olmaklh beraber mantıkla ilgili yayın fazla değildir. Hele man- 
tık öğrenimi yaparflarm başvuracağı ^ bütün mantık konularını sistematik 
şekilde ele alan ve bugünün dili ve alfabesiyle yayınlanmış bir mantık 
kitabı yoktur, BU eksikliğin giderilmesine yardım etmek amacı ile bu 
kitabı yazmış bulunuyorum. Adından da anlaşılacağı gibi, kitapta 
mantığm konulan, klasik anlayış açısından ele alınmıştır. Modern man- 
tık için yalnız kısaca tarihsel bilgi verilmiştir. 

Klasik mantık, Aristo'dan beri, asırlar boyunca^ kılı kırk yararcâ- 
sına işlenmiş, gerek Batılda, gerek İslâm dünyasında, bu konuda 
yüzlerce ''Traite'^ yazılmıştır. Ben bu kitabı hqzırlarken, kültür gelene- , 
ğimize uygun olarak yazılmış mantık kitaplarının konuları ele alış 
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ve İşleyiş tarzlarım esas aldım. Öte yandan. Batı klasik mantıkçı- 
larmm fikirlerini de, Fransızca kaynakları göz önünde bulundurup, 
mantık konularım karşılaştırmalı bir şekilde anlatmaya çalıştım. Bilin- 
diği gibi, her iki kültür dünyası, yani Batı ve İslâm mantıkçılarının 
da kaynağı Aristo'dur. Kaynak ortak olduğu için, mantık anlayışlarının 
esasında farklılık yoksa da, bazı konular değişik şekilde anlaşılıp an- 
latılmıştır. 

Kitapta kullandığım terimlerle ilgili bir hususa dokunmak istiyo-^ 
rum. Dilimiz gelişme yolunda bulunduğu için bilhassa terimler üzerinde 
meslektaşlar arasında bile tam bir anlaşma yoktur. Ben terimlerin türk- 
çeleştirilmesi taraftarıyım. Dilin bu yolla kuvvetlenip gelişeceğine, 
o dili konuşup yazanlarda, sağlam kavram kuruluşunun sağlanacağına 
ve sonuç olarak düşünme zenginliğine erişileceğine inananlardanım. Yal- 
nız, yapılacak türkçşleştirmenin dil kurallarına uygun olması gerekir. 
Bu nedenle, yeni bir terim yapan herhangi bir bilim dalı adamının Türk 
dili uzmanları ile işbirliğinde bulunmasında büyük fayda vardır. Doğru 
ve tutuhabilecek terimler yapabilmek için, türkçeleştirmede keyfilikten, 
her ne. pahasına olursa olsun, yabancı kökten bir terimi atma tutkusu 
gibi hataya düşürme ihtimali fazla olan, aşırı davranışlardan, uzak bu- 
lunmalı, bilimsel zihniyet içinde, türkçeleştirme sabırla yürütülmelidir. 

İşte bu düşünce iledir ki, kitapta, mümkün olduğu ölçüde Türkçe 
terim kullanmağa çalıştım. Her terimin Türkçeleriyle birlikte Arapça ve 
Fransızcalarını da yazdım. 

Bazı kitaplarda Türkçe olarak kabul edilen, fqkat kulağa hoş gel- 
mediği gibi, nereden ve nasd türetildiği de anlaşılmayıp, dilimizde ben- 
zeri olan kelime yapılışlarına da taslanmayan, bazı terimleri kullanma- 
yıp daha iyileri bulununcaya kadar eskilerini alıkoydum. Tasım, önerti, 
sonurtu kelimeleri gibi. 

Bazı terimleri de Türkçe kelimelerle karşılayamadığım için, eski- 
lerini aynen aldım. Bu terimler İslâm htantıkçıİarına hastır; bu nedenle 
Batı dillerinde de karşılıkları yoktur. Meselâ, hulfi kıyas, meşrute-i 
hasse, örfiye-i âmme, münteşire ve evveliyat gibi. 

Bazı terimleri defransızca olarak aldmı ve Türk alfabesiyle yaz- 
dım, kollektif (collectif) gibi. Kullandığım Fransızca terimler iki grup- 
ta toplanır : Birincile/, yalnız Batı mantıkçılarının kullanıp, İslâm man" 
tıkçılarınca ele alınmadığı için Arapça karşılığı bulunmayan ve bugünkü 
dilimizde de henüz karşılığı olmayan terimlerdir. Distributif, collectif 
inceptive, desitive, dictum ve modus gibi. İkinci gruba girenlerin ise 

vıı 



eski ve yeni diiimizde karşılıkian vardır ; deduction^ modalite ve contıu- 
gent gibi. İkincilerin dilimizde karşılıkları bulunmasına rağmen, neden [ 
Fransızcedarını tercih ettiğimi kitc^ta açıkladım. 

Bunları yazışım^ kitapta kullanılan terimlerin neden kök bakımın- 
dan birlik ifade etmediklerini, bazan Türkçe, bazan Arapça ve hazan 
Fransızca olduklarını açıklamak içindir. Her bilim kolunda, kitaplar 
yazıla yazıla, tartışmalar yapıla yapıla dilde birliğe varılacaktır. 

Kitabın hazırlanmasında yardımlarını esirgemeyen arkadaşım 
Doç. Dr, Hüseyin Atayla teşekkür ederim. 

Necati ÖNER 
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6IRIŞ 

I. Mantık Nedir? 



A-— Kelime anlamı: 

Mantık kelimesi, Yunanca Logike kelimesi- 
nin arapça tercümesidir. "Logikos, logosla yani söz 
(parol)Q^ akıl (raison)2i veya akılyürütme (raison- 
nement) ye ait demektir"\ Görülüyor ki kelime 
anlamı ile lojik, hem söz hem de akılla ilgilidir. Man- 
tık kelimesi de tıpkı böyledir. Farabî kelimenin açık- 
lamasını şöyle yapıyor: "Bu sanatın (mantık) adı 
nutk kelimesinden türemiştir. Bu kelime eskilere 
göre üç şeye delâlet eder: 1— insanın makulleri 
idrak edebileceği kuvvete delâlet eder. Bu kuvvetle 
ilim ve san'atlar elde edilir ve onunla hareketlerin gü- 
zeli ve çirkini ayırdedilir .l^-îkincisi insanın nefsin- 
de anlayış yolu ile hasıl- olan makullerdir; bunlara 
içten konuşma denilir. 3— Üçüncüsü, içeride bulu- 
nan şeyi dil ile söylemektir; ona da dıştan konuşma 
denilir"-. 



1 PAUL FOULQUIE,Z)/r//<7/2wm>e de la Langue PhilosophiguBy 

Logique maddesi. 

2 MUBAHATKÜYEL(Türker),Fûrâ^/'/îm Bazı Mantık Eserleri, 

D.rr.F. Dergisi Cilt XVI sayı 3-4 Eylül - Aralık 1958. 



Ali Sedad da nutk kelimesinin hem dış nutuk 
(söz) hem iç nutuk (düşünme)a delâlet ettiğini söy- 
leyerek Seyyid Şerif Cürcani'nin Hu^iye-i Suğramv 
dan şu nakli yapıyor; ''Mantık nutk-u zahiriye (dış 
nutuk) ıtlak olunur ki bu konuşmadır ve nutk-u ba- 
tini (iç nutuk) ye ıtlak olunur; o da makulatm idraki- 
dir, îşbu fen (yani mantık) öricekini, (yani konuşmayı) 
kuvvetlendirir ve ikincisini (yani makulatm idrakini) 
doğru yola sevkeder. îmdi bu î^n ile nefs-i natıka 
diye adlandırılan nefs-i insaniyenin iki mânası dahi 
kuvvetlenir ve ortaya çıkar, işte bu sebeple mantık 
ismi türetilmiştir''\ 

Demek ki mantık kelime anlamı ile hem düşün- 
me, hem de bunun ifadesi olan konuşma ile*ilgilidir. 

B - Terim anlamı: 

Mantık kelimesi hem bir bilime ad olarak hem 
de bir düşünme tarzını belirtmek için kullanılıı. Heı- 
hangi bir söz ve yazı karşısında mantıklı veya mantık- 
sız deyimlerini kullanırken kasdedilen mantık bilimi 
değildir. însan mantık bilimini öğrenmeden de mantık- 
lı düşünür. însan yaratılışından beri mantıklı düşüne- 
bildiği halde, mantık biliminin kuruluşu daha çok 
sonraları olmuştur. 

Mantıklı düşünme İle mantık bilimi arasında sıkı 
bir ilişki vardır. Mantık, mantıklı denen düşünme tar- 
zını kendisine konu olarak alan bilime verilen addır. 
Başka deyimle mantık bilimi, mantıklı düşünmenin 
düzenli olarak tesbitinden ibarettir. 

Mantıklı düşünmeye, doğru düşünme veya tutar- 
h düşünme de denilir. Mantıklı düşünmede, fikirler- 



3 ALÎ SEDAD, Mizan' ul Ukul fn-Mantık ve'l-U^uî, s, 14. 



den yapılan hükümlerden çıkarılan sonuçların tutar- 
lı olması gerekir. Tutarlı düşünme ise akıl yürütme- 
nin akıl ilkeleri denen ilkelere uygun olması ile müm- 
kün olur^. 

Düşünme, akılyürütme veya akılyürütmeler zin- 
ciridir. Akılyürütme ise hükümler arasında bağ ku- 
rarak, zihnin, bilinenlerden bilinmeyenleri elde etme- 
sidir. Eski mantıkçılar mantığı konusuna göre tanım- 
larken "bilinenden bilinmeyenin elde edilmesine vası- 
ta olan bilimdir"^ "Mantık hakikata sevkeden zihin 
işlemlerinin bilimidir"^ derler. Mantığın bir de amaa- 



4 Genellikleakılilkeleri olarak özdeşlik ilkesi (Le principe d'iden- 
tite) ve onun müştakları (derive) olan çelişmezUk ilkesi (le principe 
de contradiçtion), Mfw/ıc/2 şıkkın İmkânsızlığı ilkesi (le principe de 
tiers-exclu) ile yeter sebeb ilkesi (le principe de raison suffisante) 
ve bunun müştakları olan nedensellik ı7/c^5/(le principe de causalite) ve 
''gaiyet'' ilkesi (le principe de finalite) den bahsedilir. 

Özdeşlik ilkesi: Bu ilke düşüncenin kendi kfendisi ile uygunluğu- 
nun şartıdır. Birşey ne ise odur veya A A dır şeklfnde ifade edilir. 

Çelişmezlik ilkesi: Birşey aynı zamanda hem kendisi hem de ken- 
disinden başka bir şey olamaz veya A non A değildir, diye ifade edilir. 

Üçüı^cû şıkkın imkânsızlığı ilkesi: A ile A arasında üçüncü 
bir ihtimal yoktur, diye ifade edebiliriz. Bu ilkeyi doğru-yanhş çiftine 
uygularsak birşey ya doğrudur ya yanlıştır; üçüncü bir hal olamaz. 
Bu ilke yalnız iki hakikat değerıi mantıklar için geçerlidir. Bu ilkenin 
reddedilmesi ile ikiden fazla hakikat değerli mantıklar kurulmuştur. 

Saydığımız bu üç ilke tamamen şekilsel düşünce (la pensee 
formelle) için yeterlidir. Şekilsel mantık ve matematikde zihin bu 
ilkelere uyan Fakat ne zaman zihin faaliyeti gerçekliğin (realite) açık- 
lanmasına yönelirse o zaman bunlara ilâveten "herşey varoluş sebebi- 
ne sahiptir", diye ifade edebileceğimiz yeter sebep ilkesi ile bunun 
müştakları olan nedensellik ve "gaiyet" (finalitd) ilkelerine uymak zo- 
runluluğu doğar. 

5 AHMET CEVDET, Miyar-ı Sedad s! 1 1 

6 E. GOBLOT, Traitâ de logigue «.17. 



na göre tanımı yapılır. "Mantık zihni hatadan koru- 
yan bir fen\ bir aletdir^ "Mantık şeylerin bilgisin- 
de akhnı iyi kullanma sanatıdır''^ 

Bu tanımlardan anlaşıldığı gibi mantığın bir teo- 
rik yönü bir de pratik yönü vardır. Birincisi mantıklı 
düşünme dediğimiz bir düşünme tarzının tesbitidir. 
Bu tutumu ile mantık bîliıjı olarak adlandırılır. İkinci 
yönü ise kurulan bu bilimin tatbik edilmesidir, bu tutu- 
mu ile de bir sanat ve teknik (fen) olarak adlandırılır. 
Mantık bilim midir? yoksa sanat mıdır? diye yapılan 
tartışmaların sebebi bu iki yönlülükten gelmektedir. 

Mantık, doğru düşünmenin tesbitini yaparken, 
elbette, düşünmeyi ifade eden dil üzerinde durur. Biz 
fikirlerimizi sözlerle ifade ederiz. Fikirlerimi:^i açık- 
lamada kullandığımız kelimeler yalnız fikirlerimizi 
değil duygularımızı da ifade ederler. Bu sebeple ko- 
nuşulan dilin iki anlamlı veya. aldatıcı ifadeleri ola- 
bilir. Dilin sakıncalarından kurtulmak için geçen as- 
rın ikinci yarısmdan beri mantık için, konuşma dilin- 
den farklı, sembolik bir dil yapma yoluna gidildi. Bu 
yeni yolda mantık anlayışında değişiklik de oldu. 

Yukarıda verdiğimiz tanınJar, geleneksel veya 
klasik denilen mantık anlayışına göredir. Burada man- 
tık teriminin anlamı kelime anlamına da uygundur. 
Modem mantıkta bu anlayışın değiştiği görülüyor. 
Aradaki farklılığı modern mantık taraftarlarındaı? 
. R. Blanche şöyle açıklıyor: "Menşede mantık, dü- 
şünmenin fiili (effective) işlemleri üzerine bir temmül- 
dü (reflexion). Mantık kendilerini sözlü ifadelerde 



7 SÜLEYMAN. SİRRİ, Manttk s. 17. 

8 ALÎ HAYDAR, Hediyecik s. 30. 

9 Logigue de Port-Royal s. 30 



gösteren, herzaman kullandığımız akılyürütmeleri tah- 
iil eder ve onların geçerliğini sağlayan kuralları mey- 
dana çıkarmak isterdi. Şimdi nasıl geometrimiz zo- 
runlu olarak geö" ve zorunlu olarak -metrie değilse, 
mantık da sıkı olarak bağlandığı logos^dan bağlarmı 
kopardı. Sonda yalnız "logos-calcur ile meşgul ol- 
mak için ''Iogos-raison''ve "logos4anğage^\h\T2ÎkiyoT. 
Mant± yalnız her ampirik muhtevayı değil, terkip 
etmek ve uygunluklarını değiştirmek için, meşgul 
olduğu kendi sembollerinin mantıksal anlammı bile 
soyutlaştırıyor"^". 

il tarihsel BİLGÎ 

.Mantık biliminin kurucusu Aristodur (m.ö. 384- 
322). Aristo'dan önce Elea okulu ve Sofistler mantık 
biliminin kurulması için hazırlık çalışmaları yapmış- 
lardır. Bunlarm münakaşalarında dikkatin mantıklı 
düşünme üzerine çekildiğini görüyoruz. Fakat mantığı 
bir disiplin olarak kurma şerefi Aristoya aittir. 

Aristo, Organon adı altında yazdığı altı kitapta 
mantık konularını incelemiştir. Altı kitap şunlardır; 
Kategoriler^ Önermeler^ Birinci Analitikler, ikinci 
Analitikler, Topikler, Sof istik Delililer. Aristo bu ki- 
taplarda, kavramlar, hükümler, akılyürütmeleT ve 
çeşitli isbat şekilleri üzerinde durur. Akılyürütmelerde 
ençok yeri kıyas'a verir. Kıyas, Aristo mantığmm bel 
kemiğini teşkil eder. 



10 R. BLANCH^ iMroducÜona la Logique Coniemporaine s/ 18-19. 
Burada kullanılan •^JLpgos-raison'* ve "Logos-langagö" Urimleri 
yukanda bahsettîgimiztslâmmantıkçılarınm'*'içnutuk" ve "dış 
nutuk'* terimleri ile karşılanır. "Logos-calcul" den günlük dille 
ilgisi olmayan sembollerle yapılmış (matematikte olduğu gîbi^ 
mantık işlemleri anlaşılmaktadır. 



Aristo'nun mantığı metafizikle sıkıdan sıkıya il- 
gilidir. Çünkü Aristo'ya göre zihnin kanunları aynı 
zamanda varlığm da kanunlarıdır. AristoMan sonra 
Stoacılar (bilhassa Chrysippe (277-204 civan) mantık 
konuları ile uğraşmışlardır. Stoacılar mantığı meta- 
fizikten ayırmağa, on,u şekih ve dille ilgili bir bilim 
haline getirmeğe çalışmışlardır. 

Gerek tslâm dünyasında gerek Batıda, Aristo'nun 
mantık anlayışı asırlar boyunca hakim olmuş Stoacı- 
ların fikirleri Aristo mantığı içerisinde erimiş, Arisr 
to tek otorite olarak Hüküm sürmüştür. 

îslâm kültür dünyasında, mantık çahşmaları, 
Aristo'nun eserlerinin Arapçaya tercüme edilmesi ile 
başlamıştır. Mantık kitaplarının ilk tercümeleri, Hu- 
neyn b. îshak (Ö.M. 877), Ebu Bişr Matta (Ö.M. 938)' 
dır. Tercümelelerle başlayan Arist^o mantığma karşı 
ilgi gittikçe artmış, mantık kitâplatt defalarca tefsir ve 
şerhedilmişlerdir. Büyük îslâm mantıkçıları arasmda 
Fârâbî <870-950), tbni Sina (9801-037), Fahreddin 
Razi (Ö.M. 1209), Seyyid Şerif (1340-1413) in adlarmı 
sayabiliriz. 

Miladî üçüncü asırda, Organon tefsircilerinden 
Ammonios Sacca^, Aristo'nun yukarıda saydığımız 
altı mantık kitabına, .yine Aristo'nun yazdığı Retorik 
ve Poetik adlı eserleri de ilâve ediyor, hatta Porphyt 
rios'un tsagojVsini de bunlara ekliyordu* ^ îslâm man- 
tıkçıları da yukarıda zikredilen sekizi Aristo'nun bir 
risi Porphyrios'un olan dokuz kitabı .kabul etmiş, 
herbirini mantığın bir bölümü olarak telâkki etmiş- 
lerdir. 



11 İBRAHİM MADKOUR, VOrgonan d' Aristote dans le Monde 
Arabe s. 13. 



İslâm dünyasında asıl mantık çalışmaları. Farabî 
ile başlar. "Farabî mantık konusunda çok sayıda 
eser vermiştir; Aristo*nun Organon adı altmda topla- 
nan mantık kitaplarını kısaltmak suretiyle toplu ola- 
rak ele aldığı gibi ayrı ayrı söz konusu ederek daha 
geniş özetler yapmış ve yine ciltler tutacak şekilde 
birer birer şerhetmiştir. Böylece mantık sgnatınm 
îslâm âleminde gerektiği kadar arilaşılmasmda büyük 
hizmette bulunmuştur. Bu yüzden Aristo'dan sonra 
gelmek manasmda "Muallimi sanı*' adını almıştı"^\ 

Farabî mantığı sekiz bölüme ayırıyordu*^ Bu 
bölümler önceden adlarını saydığmuz Aristo'nun se- 
kiz kitabına tekabül eder. Farabi'den sonra büyük 
îslâm mantıkçısı olan îbni Sina'yı görürüz. "İbni Sina, 
Porphyrios'un îsagoji adlı eserine de mantık kitapları 
arasında yer veriyordu"''*. Bu suretle Farabî'de sekiz 
olan mantık kitaplarının sayısı dokuza çıkmış oluyor. 

îbni Sina mantık anlayışında tamamiyle Aristo'- 
cûdûr. Aristo'yu kuvvetle müdafaa etmiştir*^ Ayrıca 
Aristo'nun Yunan tefsircilerinin eserlerini de okumuş 
tanım nazariyesinde Eflatun, Calinus'tan da fay- 
dalanmış ,hüküm mantığında Stoacıların fikirlerine de 
yer vermiştir'^ 

Daha sonra gelen islâm mantıkçıları, Farabî ve 
îbni Sina geleneğini takip etmişlerdir. îbni Haldun'un 
beyanına göre^^, îbni Sina'dan sonra yetişen mantık- 



12 MUBAHAT KÜYEL (Türker), FârâbVnin Bazı MoMik Eserleri, 
D.T.C.F. Dergisi, C. XVI sayı 3-4 s. 167 ve Fârâbi^nin Peri 
Hermeneias Muhtasarı. Araştırma IV 1966 dan ayrı basım s. 5-8. 

13 FARABt, İlimlerin Sayam (A. Ateş tercümesi) s. 82. 

14 HİLMİ ZlYA ÜLKEN, Manfık Tarihi s. 82. 

15 İBRAHÎM MADKOUR, Aynı esr. s. 268. 

16 HÎLMl ZÎYA ÜLKEN;>aynı esr. 101. 

17 İBNÎ HALDUN, Mukaddime (Z.K. Ugan tercümesi) II ^. 677. 



cılar, yazdıkları mantık kitablarmda bazı değişiklik- 
ler yaptılar. Tanım bahsini, burhan kısmmdan ^ar- 
tıp beş tümel (külliyatı hams)e eklediler. Kategoriler 
kısmım ise mantığm konuları arasından çıkardılar. 
Burhan, Cedel, Hitabet, Şiir ve Safsatamdan ibaret olan 
beş kitabı da ihmal ederek bazıları bunlardan pek 
cüz'i surette bahsettiler, ibrahim Madkour'un ka- 
naatına göre^^ bu değişiklik bu yazarlann değildir. 
Gerçekte onlar îbni Sina'yı taklitten başka birşey yap- 
mamışlardır. 

Esasmı Aristo mantığmm teşkil ettiği, Farabî ve 
îbni Sina geleneğine uygun olarak yazılıp, asırlar bo- 
yunca medreselerde okutulan eserler arasında en çok 
rağbet görüpte klasikleşenler: Esirüddin Mufaddal 
b. Ömer el-Kâtibi el- Kazvini (Ö.M. 1276) nin Risale 
eUŞemsiyye fi ^eUKûvaid el-Mantıkıyye'sî Abdurrah- 
man el-Ahderi'nin 1553 de yazdığı eUSüllem el-Mü- 
nevrak adlı manzum eseri ile bizim medreselerde son 
zamana kadar okutulan Fenari (Ö.M. 1430) nin Şerh-i 
tsagoji adlı eseridir'^ 

îslâm dünyasında mantık bilimi aleyhinde bazı 
fikirler de belirmiştir. îbni Salah (Ö.M. 1245) ve El- 
Nevevi (Ö.M. 1277) gibi hadisciler mantık ile uğ- 
raşmayı haram kıldılar^^ Ehli Sünnet bilginleri ara- 
sında mantık düşmanlığı o derece arttı ki şu söz dar- 
bımesel gibi kuUamlmağa başladı: "kim mantıkla 
uğraşırsa zındık olur"^^ 

18 İBRAHİM MADKOUR, Ayn. esr. s. 245. 

19 HAMDİ RAGİP.ATADEMİR, Porphyrios ve Ebherrnin îsago- 
jilerh DTCF Ber&si VI 1948, s. 463. 

20 RİFAT. Vesîlerûl-lkan. 

21 GOLDZİHER, Mevkif EhVeî-Sûme el-Kudema Biîzai Ulûm el 
"EvaiU Abdurrahman Bedevi'nin el-Turas el- Yunanı fi el-Hadaret 
el-tslâmiye adlı tercümesi içinde s. 147. 
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Mantığa karşı böyle menfi tavır alınmasını îbni 
Haldun Mukaddime' sind^^öylc açıklıyor: Mütekelli- 
rnîn dini akideleri müdafaa için bazı deliller tesbit 
etmişlerdi. Mantığın delilleri ise mütekelliminin bu 
delillerini çürütüyordu. Ebu Hasan Eş'ari ile Ebu 
Bekir el-Bakillani ve Ebu îshak îsferayini "delilin 
butlanından medlulün da butlanı lâzım geleceği" 
kanaatmda idiler. Bu kanaata göre, mantık, müte- 
kelliminin delillerini çürütürken bu delilillerin müda- 
faa ettiği asıl dinî inançları da çürütmüş sayılırdı. Bu- 
nun için eski kelamcılar mantıkla meşgul olmayı men 
ve mantığı, cerh ve iptal edeceği delile göre, bid'at ve- 
ya küfr addetmişlerdir. Fakat Gazzali ve Razi gibi 
düşünürler, (Jelilin butlanından medlulün da but- 
lanı lâzım geleceği iddiasını kabul etmediler. Mantığın 
bazı delilleri çürütmüş olmasına rağmen asıl dinî 
akaide zararlı olmadığını bildirmişlerdir--. ''Gazza- 
liye kadar bir küfür addedilen mantık, sonra büyük bir 
rağbet görerek farz-ı kifaye hükmünde tutulmuştur^^,,. 

Batıdaki mantık çalışmaları da Aristo'nun eser- 
lerinin latinceye tercümç edilmesi ile başlar. îlk de- 
fa Boece (470-525) Avhtq'dan Kategoriler ve Önermeler 
(Interpretation) ile Porphyrios'dan İsagojiyi tercüme 
etti. Organon'mı diğer bölümleri üzerinde incelemeler 
ancak XIL asrın yarısında başladr**. Ortaçağ Avru- 
pasında Aristo mantığmın büyük temsilcileri olarak, 
Albert le Grand (1193-1280) Saint Thomns d'Aquin 



22 ÎBN HALDUN, Mukaddime, Alıfcr. Kitaplığı yazma no. 192(> 
varak 238-239. Mukaddimenin Zakir Kadiri Ugan tercümesinde 
bu bahis yoktur. 21 ve 22 No lu notlarda zikredilen eserlerden 
Prof. Tanci'nin yardımları ile faydalandık. 

23 İSMAİL HAKKI (İzmİrii), Felsefe Dersleri s. 45. 

24 T. KOTARBÎNSKİ, L^C^//6-.v///' VHistoirc de ta Logicıue.Uüil. 
A. Posner, s. 90. 



(1225-1274) Pierre d^E&pagne (1226-1277) m adlarını 
sayabiliriz; Ortaçağ Avrupa düşüncesine Aristo ha-" 
kimdi. Aristo'nun hakimiyeti fizik, metafizik ve man- 
tıkta Rönesansa kadar devam etmiştir. 

Aristo mantığı, ortaçağ bilimleri için bir metot 
olarak yeterli idi, Rönesansla başlayan tabiat bilim- 
lerindeki gelişme karışmda Aristo mantığmın metot 
olarak yetersizliği ortaya çıktı. Aristo mantığmm esa- 
sını kıyas teşkil ediyordu. Kıyas dedüksiyonun en mü- 
kemmel şeklidir. Bacon (1561-1626) ve Descartes (1596 
-1650) kıyasa karşı koydular. Onun yetersizliğini gös- 
tererek yeni metot yolları aradılar. Bacon, dedük- 
siyona karşı olarak tümevarım yolunu esas aldı. Fikir- 
lerin bu yola yönelmesi, bilimlerin gerek genel ve ge- 
rek tek tek metotlarmm tesbitine yol açtı. 

İlk defa Petrus Ramus (1515-1572) mantığı bö- 
lümlere ayırırken, kavram, hüküm ve akılyürütme- 
den sonra bir dördüncü bölüm olarak metot bahsini 
eklemişti". Bacon ve Descartes^in metot meselelerine 
dikkati çekmelerinden sonra, bilimlerde metot me- 
seleleri mantığın önemli bir bölümü haline gelmiştir, 
Mantığm bu dördüncü bölümü, ilk defa sistematik bir 
tarzda Port-Royal (1612-1694) mantığmda işlenmiştir. 

Yeniçağ felsefesinde ilimlerde metot meselelerinin 
öneminin artması bilhassa öğrenim amacı ile yazılan 
mantık kitaplarında, mantığın diğer bölümlerinin 
büyük ölçüde ihmale uğrayıp, yerlerini metot mesele- 
lerine terketmesine sebep olmuştur. Mantık adı al- 
tında bilim felsefesinin alanı içinde olan konular iş- 
lenmiş, bu durum günümüze kadar devam etmiştir. 



25 T. KOTARBİNSKİ, aynı eser, s. 104. 
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Mantık kitaplarına metot bahsinin eklenmesi 
mantığm esasma birşey ilave etmemiş, onun bünyesin- 
de bir değişiklik yapmamıştır. Çünkü bu bölümde 
ele alman, bilimler smıf laması, bilimlerin konuları, 
metotları, ilkeleri gibi meseleler mantıktan çok bilim 
felsefesini ilgilendirir. 

Klasik mantığın konusunu teşkileden, kavram, 
önerme ve kıyas üzerinde yeniçağda, Aristo'dan farklı 
bazı yeni görüşler ileri sürülmüş işe de, yeni fikirler 
Aristo mantığında köklü bir değişme yapamamıştır. 
Mantığın gelişmesi başka bir istikamette olmuştur; 
bu da XIX. asrın ikinci yarısında başlayan sembolik 
nrnntık çalışmalarıdır. Bu mantığa, lojistik, yeni man- 
tık, modern mantık adları da verilir. 

Modern mantığın ilk habercisi olarak Raymond 
Lulle (1235-1315) görülür'^. Lulle mantığı mekanik 
bir sanat olarak kabul ediyor, tamamen formel olma 
imkânını seziyordu. Lulle, Leibniz (1646-1716) üze- 
rinde büyük bir etki yaptı^^ Lulle, mantığın formel- 
liğini göstermek için bilmece gibi bir metoda baş vur- 
muştu. Bu yoldaki çalışmalar Leibniz'de daha açıklığa 
kavuştu. Leibniz bir taraftan Aristo mantığı üzerinde 
çalışmalar yaparken, diğer taraftan da yeni bir man- 
tık kurma denemeleri yapmıştır. Leibniz, mantıkta 
akılyürütmenin, önermelerin muhtevalarından tama- 
rrfen^BagîinsîFHr^ 

âkllyüfütm^ hesap kuralları gibi olsun. Bu 

ise ancak yeriibiFs^^ 

bîlifdi. Bu sıstenıle ifade edilen önermelerle ya- 

parken onların muhtevaları üzerinde düşünülmemeli- 



26 M. BOLL et J. REİNHART, Histoire de la Logigue s. 7, 

27 JTRICOT, Traite de Logigue Formelle, ss. 307. 
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dir.Leibniz bu sisteme ^'carakteristique üniverselle" 
diyor. 

Asıl sembolik mantık çalışmaları De Morgan 
(1806-1876), bilhassa Boole (1815-1864) ve Stanley 
Jevons (1835-18&2) la başlar. Bu ingiliz mantıkcılaıı, 
matematiği örnek alarak mantığı yeniden kurmaya 
yönelmişlerdi. Bunlar cebirin işlem ve işaretlerini 
mantığa tatbik ediyorlardı. Yani matematiği mantığa 
bir nevi temel yapmak istediler. Fakat mantık alanı 
matematikten daha geniş olduğu için mantığın bü yol- 
daki gelişmesi mümkün olmadı. ' 

XIX. asrın sonlarına doğru cümleler teorisin- 
deki paradokslar meselesi matematikçilerin dikkatini 
mantık üzerine çekti. "Bertrand Rusell (1872-1970) 
gösterdi ki bu paradoksların kökü deı;indedir. Para- 
dokslardan kaçınmak için mantık araştırmalarına yö- 
nelmek gerekir. Paradokslar temelli bir mesele ortaya 
koyuyordu, bunları halletmeğe klasik mantık yetmez- 
dV'^\ Rusell, Frege ve Peano'nun çalışmalarına da- 
yanıyordu. Rusell arkadaşı Whitehead ile 1910-1913 
arasında yayınladıkları "'Principia Matheniatica'' adlı 
eser ile lojistik denen yeni mantık kuruldu. Blanche'- 
nin belirttiği gibi, Matematica' d^n sonra asrın baş- 
larında, yeni mantığın ikinci büyük eseri olarak Hilbert 
ve Bernays'ın birlikte yayınladıkları ''Grundlagen 
der Mathemaîik'' (1934-1939) görülür. îşte matematiği 
temellendirmek için kurulan bu yeni mantık, ingiliz 
mantıkcılarınm teşebbüsünün aksine, başarı sağlamış 
ve yeni mantık çalışmaları bu yönde ve çeşitli yollarla 
gelişmiştir. 



28 R. BLANCHE, Logique 1900-1950, Revue Phîlosophique 1953 

içinde. 
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Rıısell ve Hilbert mantığı iki hakikat değeri 
üzerine işlerken Lukasievvicz ile Post üç hakikat de-- 
ğerli mantıklar kurdular. Reichenbaçh ihtimaliyet 
mantığı kurdu. 

Yeni mantık üzerinde çalışanların adlarını Boll 
ve Reinhart'ın eserine dayanarak şu gruplar içinde 
toplayabiliriz: Hilbert ve arkadaşları: (Beymann, von 
Neumajnn, Bernays, Ackermann), Viyana çevresi filo- 
zofları (Wittgenstein, Reichenbaçh, Carnap, Dubis- 
lav,..)» Polonya Okulu (Chwistek, Tarski, Lukasievvicz, 
Post:,.)^ Sezgiciler (Brouwer, Heytîng...), Amerikan 
mantıkçıları (C. I. Levvis^ Morris, Church, Quine...) 
ve farklı eyilimde olan bilim adamları (Frankel, Ram- 
say, Weyl, Gentzen, Herbrand, Goedel, N. Bourbaki 
ve Destouches; Enriquez, Gonseth...) 

Şu hususa dikkat etmek gerekir ki yeni mantık 
çahşmalan ile ilgilenenler, metamatikcilerle fizikçi- 
lerdir. Çünkü matematiğin ve fiziğin birçok ınĞsele- 
leri yeni mantıkla ilgilidir. Bazı istisnaları ile filozof- 
lar mantığın bu yeni gelişmesi ile pek uğraşmamış- 
lardır. 

Klasik mantık, felsefenin bir kolu idi, mantık ça- 
hşmalarımn bu yeni yönde gelişmesi ile, mantık, fel- 
sefeden ayrılmıştır. Bugün modern mantıkla yuğra- 
şanlar, filozoflardan çok matematikçiler ve fizikçiler- 
dir. 
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KLASİK MANTIK 



Klasik mantık Aristo geleneğine bağlı olarak ele 
alman mantığa denir. Gerek İslâm dünyasmda geıek 
Avrupada asırlarca öğretimi yapılan bu mantıktır. 
Mantık konularının işlenmesinde, îslâm mantıkçıları 
ile Batı mantıkaları arasında fark varsa da bu bir ma- 
hiyet farkı değildir. Her iki kültür dünyasına bağlı 
mantıkçıların ele alıp işledikleri Aristo mantığıdır. 

Klasik mantık dille çok ilgilidir. Çok defa şekil- 
sel (formelle) olarak adlandınlsa da, konuşma dilini 
kullandığı için, mantık işlemlerinde muhtevanın etki- 
sinden pek sıyrılamaz. 

Mantık, Aristo'da, metafizik bir hüviyet taşıyor- 
du. Daha sonrakiler, yalnız mantık işlemlerini ele ala- 
rak metafizik konulardan uzaklaşmak istemişlerdir. 
Mantıkta işin içine daima muhteva girdiği içindir ki, 
klasik mantık felsefenin bir kolu olmaktan kurtula- 
mamıştır. 

Mantığın bağımsızlık yoluna girmesi, başlangıç- 
ta belirttiğimiz gibi, XIX. asrın iknici yansında başla- 
mıştır. 

Biz bu kitapta, klasik mantığın konularını iş- 
lerken îslâm mantıkçılarının anlayışını esas almakla 
beraber, klasik Batı mantıkçılarının eserlerini de göz 
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önünde tutup, gerek îslâm dünyasında gerek Batıda 
klasik mantığın nasıl işlendiğini belirtmeye çalışacağız. 

Mantıklı düşünme kendisini akılyürütmede gös- 
terir. Aristo akılyürütme şekillerinden dedüksiyona 
önem vermiş, onun da en mükemmel şekli olan kıyası 
esas almıştı. O halde klasik mantık için aşıl amaç kı- 
yasın incelenmesidir. Kavram ve önermelerin ele ahn- 
ması kıyasın incelenmesi için zorunlu hazırlıktır. Beş 
sanat kıyasın uygulanma yeridir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

KAVRAM VE TERİM 



KAVRAMIN TANIMI 

Kavram bir objenin zihindeki tasavvurudur. 
Buna fikir (idee) de diyebiliriz, Aristo için kavram 
"objenin tanımmm bir kelime ile ifadesidir''^^ 
Burada objenin tasdik veya inkârı yoktur. Kavram dil- 
le ifade edilirse mantıkda buna terim denilir, 

DELÂLET (denotation): 

Terimin, kavramm bir ifadesi olduğunu söyle- 
miştik. Biz kavramları bazı işaretlerle ifade ederiz, 
işaretler ya sözlü veya sözsüz olur. Bütün ifade şekil- 
leri mantığı ilgilendirmez, kavramın hangi şeklinin 
mantığı ilgilendirdiğini belirtmek için, çeşitli ifade şe- 
killerini görelim. îslâm mantıkçıları bunları delâlet 
başlığı altında incelerler. 

''Delâlet birşeydir ki onu anlamaktan başka bir 
şeyi anlamak lâzım gelir^^", sözlü veya sözsüz olur. 
Bunlar da "tabiî", "aklî" ve "vaz'î" diye üçer üçer 
ayrılarak delâletin altı şekli meydana gelir. 



29 TRICOT, Traite de Logigue Formelle, s. 52. 

30 İSMAİL HAKKI (İzmirli), Miyar' uUUlûm, s. 11 ; RAŞİT, M/- 
zan'ul-Makal s. 8. 
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1 — Sözlü tabiî delâlet: Oh, off, mdalarımn bir 
ağrıya delâleti gibi. -^ 

2 — Sözlü aklî delâlet: İşitilen bir sözün onu 
söyleyen adama delâleti gibi. 

3 — Sözlü vaz'î delâlet: însan teriminin konuşan 
hayvana delâleti gibi. 

4 — Sözsüz tabiî delâlet : Hasmmı gören bir kişi- 
nin yüz ifadesinin değişmesi gibi. 

5 ;— Sözsüz aklî delâlet: Dumanm ateşe delâleti 
gibi. 

6 — Sözsüz vaz'î delâlet: Çizgilerin, işaretlerin 
delâletleri gibi. 

Bunlardan mantığı ilgilendiren sözlü vaz'î delâlet- 
tir. Sözün klasik mantık için nekadar önemli oldu- 
ğunu mantığın tanımı bahsinde görmüştük. Klasik 
mantığı ilgilendiren delâletin sözlü olması tabiîdir. 
Sözlü tabiî ve sözlü aklî delâletlerin mantığı ilgilen- 
dirmenielerî açıktır. Söziü tabiî delâletler^ belirsizdir. 
İnsanm herhangi bir feryadı, bir çığhğı onun bir ruh 
haline delâlet etse de, her zaman aynı şeyi ifade etmez. 
Meselâ bir "Ah...'' sözü, ruhsal bir sıkıntıyı, organik 
bir acıyı, bir hiddeti ifade edebilir. Bunların belirsizliği 
yanında parça parça oluşları da onların mantık dışm- 
da bulunmalarının bir sebebidir. Yani böyle bir sözü 
başka sözlerle birleştirip hükümler, akılyürütmeler 
yapmak imkânsızdır. 

Sözlü aklî denen delâlete gelince, burada, sözde 
kullanılan kelimelerin anlamları bahis konusu de- 
ğildir. Bunlar bir nevi çağrışım vasıtalarıdır. Bir ko- 
nuşmayı işitmekle, konuş^mı görmeden, kime ait 
olduğunu bilmeye yarıyân bu konuşmadaki söz değil 
ses rol oynar. 
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Sözlü vaz*î delâlette esas olan sözdür. Bu sözler 
anlamlıdır, objeleri ifade ederler. İşte klasik mantığın 
konu olarak aldığı kavramların delâletleri bu soydur. 

KAVRAMIN ÖZELLİĞİ 

Kavramla hayali birbirinden ayırmak geırçkir. 
Hayal daima özeldir, belli bir objenin tasavvurudur, 
hayalde niteliğin rolü büyüktür. Kavram ise genel- 
dir, objenin şu veya bu niteliğini taşımaz. At hayali 
ile at kavramını karşılaştıralım: At hayali, rengi, şekli 
ve duruşu ile belli bir atın, onu görür gibi zihinde 
canlandırılmasıdır. At kavramı JTse belli bir atı ifade 
etmez, bütün atlar onun içerisine girer. Görülüyor ki 
kavram genel bir fikirdir. 

KAVRAM ÇEŞİTLERİ 

a- Tek tek ele alınınca: 

Tümel, tekil ve tikel kavramlar: Eğer kavram 
bir sınıfın tümüne delâlet ediyorsa tümel ,bir sınıfm 
bir ferdine delâlet ediyorsa tekil kavram denilir. Me- 
selâ, şehir, tümel; Ankara, tekirdir. Kavramlann biz- 
zat kendileri yalın olarak ele alındığı zaman, böylece 
ya tümel veya tekil olur. Eğer kavram yalın olarak de- 
ğil de, bir önermede, konu olarak almdığı zaman, 
tümel ve tekilden başka bir de tikel olur. Tikel kavram- 
lar, bir sınıfın bir kısmına delâlet eder, bazı insanlar, 
bazı şehirler gibi... 

Soyut ve somut kavramlar. Eğer kavfam bir nes- 
neye veya bir varlığa delâlet ediyorsa somuttur, insan^ 
niozof, beyaz... gibi. Eğer kavram bir oluş tarzını 
ifade ediyorsa soyuttur, insanlık, beyazlık gibi. 

Soyut ve somut kavramların başka bir tanımı: 
"somut kavramlar, zihne, zihinin tayinettiğibir ko- 
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nu içinde, bir şekil (fonne) takdimederler (presenter). 
însan ve beyaz kavramknnm durumu böyledir. So- 
yut kavramlar ise konusuz olarak bîr şekil takdim 
ederler, insanlık, beyazlık kavramlarında olduğu gi- 
bi. Soyut kavramlar bir konudan soyutlâştınlarak 
elde edilmişlerdir''^^ 

Kollektif (collectif) ve distribfitif (distributif) kav- 
ramlar: Bîr fertler grubunda gerçekleşen kavramlar 
kollektif kavramlardır (meclis, ordu, sendika gibi), 
Distributif kavramlar da bir gruba delâlet ederfer, 
fakat bunlar, grupta değil de fertte gerçekleşirler (in- 
san, asker işçi v.s. gibi). Fertte ve grupta gerçekleşme- 
nin ne demek olduğunu açıklamak için bir misal ve- 
relim. Bir işçi sendikasına dahil olan bir işçi için bu 
sendikadır diyemeyiz. Fakat işçi grubuna dahil olan 
birisi için bu işçidir diyebiliriz. Sendika kavramı, ken- 
disini meydana getiren fertlerin herhangibirisinde 
gerçekleşemiyor. Fakat işçi kavramı, kendisini teşkil 
eden fertlerin herbirinde gerçekleşir. 

Müsbet (posîtif) ve menfî (negatif) kavramlar: 

İngiliz mantıkçısı De Morgan'a göre her kavram bir 
müsbet bir de menfi anlam taşır. Meselâ "insan" 
kavramı Ahmet için müsbet olarak doğrudur (Ahmet 
insandır), at içiri ise menfi olarak doğrudur (at inr 
san-olmayandır ) böylece ''insan'' kavramı müsbet, 
insan -olmayan kavramı menfidir. Müsbet ve menfi 
kavram fikri bütün varhğı kaplar. De Morgan müsbet 
kavramları büyük harflerle menfi kavramları küçük 
harflerle gösteriyor. Meselâ X = insana x== insan 
olmayandır. Böylece X + x = bütün varlık1ar^\ 



31 JACpUES MARITAIN, Elements de Phihsophie II, s. 45. 

32 LOUIS LIARD, Les Logiciens Angîaîs Contemporains, s. 73 vdd. 
J. TRJCOT, Traite de'Logique Formelle, s. 32. 
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Bu şekilde alınan kavram çifti birbirinin çelişiği 
(nakizi) oliM-,însanvinsan-olmayanm;insan-olmayan,- 
insanm çelişiğidir. îleride göreceğimiz gibi önermelerin 
çelişikliği farklı bir anlamdadır. 

İH Birbiri ile Hişkileri bakımından: 

Bir kavram başkaı bir kavrama yüklendiğinde, 
yüklenen kavram, yüklendiği kavrama olan nisbeti 
bakımmdan.ya özsel (zatî) veya ilintisel (arızî) olur. 

Bir kavram yüklem olarak herhangi bir şeye yük- 
lendiği zaman, yüklenen kavram, o şeyin özünün dı- 
şmda değilse, yani yüklenilenin varlığı yüklenene 
bağlı ise, yüklenen kavrama özsel denilir. -Meselâ, 
insan akıllı bir hayvandır önermesinde, insan kav- 
ramına "akıllı hayvan" kavramı yüklenmiştir. însanm 
insan olması onun akılh hayvan olmasına bağlıdır. 
O halde, "akılh hayvan'' kavramı, "insan" kavramına 
nisbetle özseldir. Eğer yüklenen kavram, yüklendiği 
şeyin özüne dahil değil îse, yani yüklenen kavram or- 
tadan kaldınlmca yüklenilen ortadan kalkmıyorsa 
yüklenen kavrama yüklenilene nisbetle ilintisel deni- 
lir. Meselâ İnsan gülüciîdür, önermesinde, gülücülük 
insamn özüne dahil olmadığmdan, gülücü kavramı 
insan'a nisbetle ilintiseldir. 

KAVRAMLARIN ÇEŞÎTLÎ 

DELÂLETLERİ 

a — Nelik^ gerçeklik, kimlik: 

Tümel bir kavramın yalnız zihindeki fertleri dik- 
kate alınırsa, nelik (mahiyet); eğer zihin dışmdaki 
fertleri dikkate alınırsa gerçeklik (hakikat) denilir. 
Zihin dışında fertleri ister bulunsun ister bulunmasm 
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her kavramın neİiği vardın Fakat zihin dışında objesi 
bulunmayan kavramlarm. gerçekliği yoktur. Meselâ, 
"insan" kavramının hem neliği hem gerçekliği vardır. 
Çünki insan denince zihinde onu karşılayacak bir 
"tasavvur" bulunduğu gibi insan kavrammın zihnin 
dışında delâlet ettiği fertler de mevcuttur. Halbuki, 
masallarda geçen "anka kuşu" kavramınm, neliği 
vardır fakat gerçekliği yoktur. Çünkü anka kuşu de- 
nince zihinde onu karşılayacak bir anlam vardır. Fa- 
kat zihin dışında anka kuşunun delâlet edeceği bir 
obje yoktur. 

Eğer gerçekliği olan bir kavramı yani bu kavra- 
mm* delâlet ettiği gerçekliklerden birisini belirtirsek* 
başka deyimle, onu nitelikleri ile ortaya koyupta 
diğerlerinden ayırırsak, bu gerçekliğe de kimlik 
(hüviyet) denilir. 

b —T İçlem, kaplam: 

Bir kavram, ya içine aldığı fertlere delâlet eder, 
mesela insan kavramı, Ali, Veli, Ayşe v.s. gibi fert- 
lere delalet eder ki bu fertlere o kavramın kaplamı 
(şumul'extemioh) denir; veya o fertlerin ortak nite- 
likleri, özellikleri ve karakterlerine delâlet eder, me- 
sela Ali, Veli gibi fertleri insan kılan onlardaki duy- 
gululuk, hareketlilik, akillilik gibi vasıflardır. İşte bu 
vasıflar da insan kavramının içlemi (tazanvmm- 
comprehension) deni lir. 

Bu iki nitelik birbirine karşıt olarak değişirler, 
yani kaplam çoğalınca içlem;^zalır, içlem çoğalınca 
kaplam azalır. Meselâ, kavak kavramından ağaç kav- 
ramına geçerken kaplam artar, içlem azahr. Ağaç 
kavramının kaplamı daha geniştir. Çünkü Ağaç kav- 
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ramı içine kavaktan başka çam, çınar, vs gibi bütün 
ağaçlar girer. Kavak ağacının da içlemi ağaçtan fazla- 
dır. Çünkü ağaç kavramı kavak kavramının bütün 
özelliklerini içine almaz, ağaç kavrammm özfellikleri 
bütün ağaçlarda müşterek olan özelliklerdir. 

KAVRAMLAR ARASI İLİŞKİLER 

îki kavram arasında dört türlü ilişki olabilir: 
Eşitlik (müsavat). Ayrıklık (mübayenet), tam- 
girişimlik (umum ve husus mutlak), ve ek- 
sik-ğirişimlik (umum ve hjisus min vech). 

Eğer iki kavramın herbiri diğerinin bütün fert- 
lerini karşılarsa aralarında eşitlik vardır denir : Konu- 
şan ile gülen gibi. İki kavramdan herbiri diğerinin 
hiçbir ferdini içine almazsa ayrıklık vardır denir, 
insanla at gibi. ikisinden yalnız biri diğerinin bütün 
fertlerini içine alırsa aralarında tam-girişimlik var- 
dır denir, insan ile hayvan gibi. Eğer iki kavram- 
dan her biri diğerinin bazı fertlerini içine alırsa 
aralarında eksik - girişimlik vardır denir, memeli ile 
balık gibi. 

Bu dört ilişkiyi şekillerle gösterelim: 
1 - Eşitlik 



\ I GÜLEN 



Konuşan ve gülen kav- 
ramlarının ikisi de insana 
has vasıflardır. Her konu- 
şan gülendir ve her gü- 
len konuşandır. ^ 
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2 — Ayrıklık 




însam kavrariiînın hiçbir 
ferdi at kavramı içine, at 
kavramının hiçbir ferdi 
insan kavrammm içine 
girmez. Yani hiçbir at 
insan değildir ve hiçbir 
insan at değildir. 



3 — Tam-girişimlik 



f tNSAN J 



îrfsan kavramı içine giren 
bütün fertler hayvan kav- 
ramı içine girer ama, hay- 
van kavramı içine giren 
bütün fertler insan kav- 
ramı içine girmez. Yani 
bütün insanlar hayvandır 
ama, bazı havvanlar in- 
sandır. 



4 — Eksik - girişi mlik 




Memeli kavrammm bazı 
fertleri balık kavramı içi- 
ne balık kavramının da 
bazı fertleri memeli kav- 
ramı- içine girer. Yani bazı 
memeliler balıktır, bazı 
balıklar memelidir. 
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BEŞ TÜMEL 

Porphyrioş (233-304) Aristo'nun mantık kitap- 
lanna giriş olarak /^a^^y/ adı altında bir kitap yaz- 
mış, burada, cins, tür (nevi), ayırım, hassa ve îlinti- 
*den bahsetmiştir^^ îsagojiyi îlk defa Ammonios^ın, 
mantık kitapları arasında saydığmı ve îbni Sina'dan 
sonra îslâm mantıkcılarınm bu fikri benimse<üklerini 
önceden söylemiştik. 

Beş tümelîn kolayc^ anlaşılabilmesi için Porp- 
hyrioş Ağacı denen şü şemayı göz önünde bulundur- 
mak faydah olur. 



Cevher 



Cismi olmayan Cismi olan 



Cansız Cânh 



Duygusuz Duygulu 

(hayvan- 

animal) 



Akılsız Akılh 

(insan) 



33 Beş tümelden ilk defa bahseden Porphyrioş değildir. Aristo 
dâ bunlan ele alır, fakat ilk defa Porphyrioş bunları açık bir 
şekilde incelemiştir. 
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Cins: Porhyrios cinsi şöyle tanımlıyor: "Biftçk 
varlığa nisbetle herhangi bir tarzda bulunan fertler 
topluluğudur''. Ba§ka deyimle "altında türlerin sıra- 
landığı şeydir"^"*. îslâm mantıkcılarmm tanımı daha 
açıktır:" "Cins gerçeklikleri f'/7ö'/:/A-a// çeşitli olanlar- 
dan, bunlar nedir, diye sorulunca verilen cevaptır."^^ 
Meselâ insan, at kuş.., nedir ? denilince verilecek cevap 
hayvandır olacaktır. Hayvan bir cinsin ifadesidir^^. 
Verilen tanımlar cinsin kaplamı dikkate almarak ya- 
pılmıştır. 

Içlem açısından da cinsin tanımı yapılabilir: 
"Cins bir vasıflar yığınıdır". Aristo'nun tanımı da 
içlem açısındandır. "Cins bir çok türde ortak olan ve 
cevher kategorisinde onlara yüklenebilen şeydir"'^^ 

Cinsin çeşitleri: Uzak cins, yakın cins diye iki- 
ye ayrıhr. Bir tür'ün hemen üstünde bulunan cinse ya- 
kın diğerlerine uzak cins denilir. Yukarıdaki şemada, 
insan türünün yakın cinsi hayvan, uzak cinsleri ise, 
canlı, cismi, olan ve cevherdir. 

Cinsin' dereceleri : En üstte bulunan cinse üstün 
cins, altında başka cins bulunmayana aşağı cins, 
her ikisi arasında bulunanlara da orta cins denilir. 
Yine aynı şemada, cevher, üstün cins; hayvan, aşağı 
cins, diğerleri orta cinsdir. 

34 PORPHYRIOS, W^7i, H.R. Ataiîemir tercümesi, s. 30, 
35 AHMET CEVDET, Miyardı Şedad, s. 15, t. HAKKI Miyar-uU 
Ulum, s. 21; Ö. FEVZİ Miyar-ı Ulum s. 18, AHMET HIFZI, 
Kısm-ı Tasavyııraİ, 33. 

36 Dilimizde, fransızcadaki ""anîmaV ile "^e/e" yalnız hayvan 
kelimesi ile karşılandığı için, yanlış anlaşılmaya sebeb oluyor. Bu- 
rada ve bundan sonra bu kitapta kullanılacak hayvan kelimesi 
animal karşılığıdır. 

37 J.TRICOT, rrfljYe... s. 66. 
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Tür: Gerçekliklefî aynı plan birçok şeye bun- 
lar nedir diye sorulunca verilecek cevaptır. Meselâ Ali, 
Ahmet, Fatma vs... nedir? diye sorulunca insandır, 
denilir, işte iusan bir türdür. Porhyrios'un tanımı: 
*Tür, cins altında sıralanan ve cinsin öz bakîmından 
kendisine yüklendiği şeydir''. Ahmet Cevdet de şöyle 
tanımlıyor: "bir gerçekliğin aynı olan özel tümel (kül- 
li'i zati) d\f\ , 

Tür'ün çeşitleri: Özel tür ve göreli tür diye ikiye 
ayrılır. Özel tür (bazan buna gerçek tür de denilir) tür 
olmakla cins olmayan yani artık türlere bölünmeyen 
tür'e denir. Tür olmakla cins de olabiline de göreli tür 
denir. Yukarıdaki şemada insan özel türdür. Çünkü 
altında başka tür yoktur. Canlı ise göreli bir türdür. 

Ayırım (fasıl): Ayırım, cins içinde türü gös- 
teren karakter veya karakterler toplamıdır. Ayırımın 
izahında Port-Royal mantığı daha açıktır. îki türlü bir 
cins düşünelim, her türün cinste bulunmayan bazı şey- 
leri ihtiva etmesi zorunludur. Aksi takdirde yalnız cins 
vardın Yani türlerin ihtiva ettiğini cins de ederse, cins 
ve tür ayırımı yapılmaz. Böylece dnsten farklı olarak 
her türün ihtiva ettiği birinci esas^ vasıf ayırımıdır. Her 
türün kendisine has ayırımları vardır. Meselâ, cisim ve 
ruh, cevhercin iki türüdün Cismin öyle bir şey ihtiva 
çtmeşi gerekir ki cevherde olmasın, ruhun da öyle. 
Cisimde birinci olarak gördüğümüz bu ayrı vasıf, 
yayılım (etendu)6\ryr\xh\mV\ ise düşüncedir^l Öyle ise 
cismin ayırımı yayıhm, ruhun aymmı düşüncedir^^, 

Ayırımın çeşitleri: Ayırım uzak ayırım ve yakm 
ayırım diye ikiye ayrılır. Eğer türü yakın cinsîndeki 

38 Bilindiği gibi Port-Royai mantıkçıları Descartes'cı görüşe bağlı- 
dırlar. 

39 Logigue de Port-Royal, s. 58. 



26 



ortaklarından ayırıyorsa yakın ; uzak cinsindeki ortak- 
larından ayırıyorsa uzak ayırım denir. Meselâ hare- 
ket etme, insanin uzak, hayvanın yakın ayırımıdır. 

İslâm mantıkçıları bu üç tümele özsel tümeller 
(külli-i zati) der ve tanımlarını şöyle; yaparlar: "ne- 
likler (mahiyet) birisi kendisine eşiLdiğeri kendisinden 
genel olmak üzere iki "cüziden meydanş^'^elmştir. 
İşte neliğe tür, genel cüz'üne cins, eşit cüz'üne ayırım 
denir. Meselâ, insan neliği (mahiyeti) hay Van ile konu- 
şan (naille.) dan meydana gelmiştir. Burada, hayvan 
cins, insan tür, konuşan ay»rırhdır"'*^ 

Hassa: Hassa bir türe ait olan ve zorunlu ola- 
rak ayırıma bağlı bulunan vasıftır. Porphyrios'a gö- 
re dört türlü hassa olur'*^ 1 — Türün bazı fertlerine 
ait olan. hassa.. Meselâ hekimlik insanın hassasıdır ve 
bazı fertlerine aittir. 2 — Türün bütün fertlerine ait 
olan hassa. Meselâ, iki ayaklı olma insanm bütün fert- 
lerine ait olan hassasıdır. 3 — Türüjı fertlerine belli 
bir anda ait olan hassa* Meselâ insanın ihtiyarlayınca 
saçlarının ağarması gibi. 4 — Türüıi* bütün fertlerine 
ait olmakla beraber daimi değildir. Meselâ insan için 
^ülme bu tip hassadır. 

İlinti: Aristo ilintiyi şöyle tanımlıyor: "ilinti ne 
tanım ne hassa, ne de cins olmayıp nesneye ait olan 
şeydir; veya hangisi olursa olsun bir tek ve aynı şeye 
ait olabilen veya ait olmayan şeydir, soz gelimi 
oturmuş olmak aynı bir varlığa ait olabildiği gibi ak 
da böyledir, çünki hiçbirşey aynı nesıijeyi kâh ak kâh 
ak-ölmayan olmaktan alıkoyamaz"'*^ Bu şu demek- 



40 AHMET CEVDET, Miyar-ı Sedad. s. 11. 

41 PORPHYRÎOS, aynı esr. s. 46 vd. 
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tir: İlintinin ait olduğu şeyin varlığı ilintiye bağlı 
değildir. 

İlintinin çeşitleri: Ayrılabilen ve ayrılmıyah ilinti 
olmak üzere iki tip ilinti vardır. İnsan için uyumak 
ayrılamıyan bir ilinti, Habeşistanlı veya karga için 
kara olmak ayrılabilen ilintidir. Hemekadar Habe- 
şistanlı ve karga için karalık aynlmazsa da, onların 
varlığı kara olmaya bağlı değildir. Konu yok olmadan, 
rengini kaybetmiş bir Habeşistanlı veya karga tasarla- 
nabilir. 

Bu iki tümelin tanımlarında da îslâm mantıkçı- 
larmın tanımları daha açıktır. İslâm mantıkçıları, has- 
sa ile ilintiye ilintisel tümel (kûlli4 arızi) deyip 
şöyle tanımlarlar: ""'Bir türe bir takım sıfatlar ilinti 
oluf. Bu sıfatlar eğer bir türe ait ise hassa, çeşitli tür- 
lere mahsus ise ilinti denilir'''*^ Meselâ gülmek in- 
sanın hassası, uyumak ilintisidir. Çünki gülmek vasfı 
yalnız insan türüne hasdır, uyumak ise bütün hayvan- 
lara has bir niteliktir. 

KATEGORİLER 

Kategori kelimesi Aristo'ya göre yüklemi göste- 
rir. Vaıhğın yahut bir konuya yüklenen yüklemin çe- 
şitli sınıflarıdır. En geniş anlamı ile alınırsa kategori- 
lerin sayısı sınırsızdır. Fakat felsefede daima belli 
sayıda kategoriden bahsedilir. Bunlar temel yüklemler, 
daha doğrusu temel kavramlardır. Aristo, Organ on'- 
un birinci kitabını bunlara ayırmıştır. Aristo'cu gele- 
neğe uyarak mantıkçılann çoğu bunları en genel kav- 
ranüaı; diye ele alırlar. 



42 ARİSTO, Organon F, Topikler, H.R. Atademir tere. s. 10. 

43 AHMET CEVDET, ayn. esr. s. 12. 
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Kategorilerin mantığın mı yoksa başka bir disip- 
linin mi içine girdiği münakaşa konusu olmuştur. Ali 
Sedad, kategorilerin mantığı değil de metafiziği .ilgi- 
lendirdiğini, îslâm düşüıikürlerinden mantığa hücum 
edenleıin, mantığm bu bölümünü hedef şldıklannı, 
bu sebeble, sonra gelen mantıkçıların bu bölümü man- 
tık kitaplarından çıkardıklarını söylüyor^'*. Höffding'e 
göre ise, kategoriler teorisi, psikoloji ile bilgi teorisi 
arasmda bulunmaktadır"*^. 

Kategorilerin en genel kavramlar olarak telâkki 
edilmedi, çok defa ohların klasik mantık içinde ince- 
lenmesini gerekli kılmıştır. 

Aristo'ya göre, on kategori vardn : Cevher, nice- 
lik, nitelik, görelik, zaman, yer, durum^ > sfthip olma, 
etki ve edilgi* 

Aristo için kategoriler varlığın en gerlel cinsleridir. 
Birbirlerine irca edilemezler. ^Bunlardan hiçbirisi ken- 
di kendine birşeyî ne inkâr ve ne de tasdik ederler. 
Tasdik ve inkâr ancak bunlar arasındaki bir bağlantı 
ile olur. Bunlar tasdik ve inkâr etmediklerine göre, 
doğru ve yanlış da değillerdir. 

Cevher (Substance) : Özü ile kaim olan şeydir. 
Vaı lığını devam ettirmek için başka bir şeye ihtiyacı 
yoktur. Mesela taş vasıflarından ayrı olarak kendi 
başına bir cevherdir. Onun rengi, şekli, ağırlığı vs. ilin- 
tileridir. Çeşitli taşlarda bu vasıflar farklı oldukları 
halde, hepsinde müşterek birşey vardır ki, o da onun 
taş olmasıdır. îşte bu, taşı taş kılan onun cevheridir. 

Cevher, azalıp çoğalmaya elverişli değildir. Daha 
az insan, daha çok insan veya daha az taş ve daha çok 



44 ALÎ SEDAD, Mizanü'l-Ukûl s. 4-5 

45 HÖFFDING. La Pensee Humaine, si 130. 
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taş olamaz. Cevherlerin karşıtları da bulunmaz. în- 
sanm, taşın, atın karşıtları yoktur. Fakat karşıtları" 
kabul ederler, soğuk olan, bir değişmeyle sıcak ola- 
bilir, siyah birşey beyaz olabilir. Bu değişmelerde cev- 
her hep aynı kalır. 

Nicelik (Quantit€): Kaç, nice sorularının ce- 
vabıdır. Sürekli ve süreksiz olmak üzere ikiye ayıılır. 
Süreksiz, aritmetiğin konusu olan sayıdır. Sürekli, 
ise geometrinin konusu olan mekân ile fiziğin konusu 
olan zamandır. Sayılar arasmda müşterek bir smır 
düşünülemez. O halde süreksiz bir niceliktir. Çi?gi 
ise süreklidir, çünkü bölünıleri birbirine dokunan 
müşterek bir sınır düşünmek mümkündür, bu nokta- 
dır. Düzeyler arasındaki müşterek sınır ise çizgidir. 

Niceliklerin karşıtları yoktur. Beş metre uzunun 
zıddı bulunmaz. Çoğun aza, büyüğün küçüğe karşıt 
oldukları düşünülebilir ama, bu, niceliğin değil, göre- 
liğin zıtlığıdır. Niceliklerde azlık ve çokluk da ojmaz. 
Niceliğin kendisine has karakteri, eşitlik ve eşitsizlik 
yüklenebilmesidir. Bir şeklin bir şekle eşit olduğu veya 
olmadığı, bir sayının bir sayıya eşit olduğu veya olma- 
dığı söylenebilir. 

Nitelik (Qualitâ): Nitelik, kenndisi ile bir şeyin 
nasıl olduğu söylenen terime denir. Nasıl sorusuna 
. verilen cevaptır. 

Çeşitleri: 

1 — Hal bi İdil en nitelikler: Fazilet, adalet, itidal 
gibi. 

2 — Meyil ifade eden nitelikler :Bunlarm birinci- 
lerden farkı, kolayca değişebilmeleridir. Meselâ, has- 
talık, soğukluk, sıcaklık gibi, insanın bunlara temayü- 
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İÜ olabilir. Sıcakken soğuk, sağlamken hasta kolayca 
olunabilir. _ ^ 

3 — Duyu nitelikleri: Tatlılık, acılık, renkler, 
kokular, v.s. gibi. 

4 — Şekil niteliği; Bir şeyin eğriliği, doğruluğu, 
üç veya dört köşeli oluşu gibi. 

Niteliklerin karşıtları olur. Meselâ, adalet adalet- 
sizliğin, karalık aklığın karşıtıdu*. Azlık ve çokluk da 
kabul ederler. Bir şey başka birşeyden daha az veya 
daha çok ak olabilir. Fakat şekil nitelikleri çokluk ve 
azlık kabul etmezler. 

Görelik ( Relation): Wûiım varlığı başka şeylere 
bağlı olana denir. Meselâ, en büyük, göreli bir kavram- 
dır. Çünki onun en büyük olması başka birşeye göre- 
dir. Duyum, bilim gibi terimler de görelidir. Çünki an- 
cak birşeyin duyumu veya birşeyin bilimi olur. 

Bütün göreli kavramlar karşılıklıdır (correlatif). 
Meselâ, baba, oğulun babası; oğul, babanın oğludur. 
Kanatlı, kanat yüzünden kanatlıdır, kanat ise bir 
kanatlının kanadıdır. 

Nerede (Ou) : Nerede sorusuna cevap olan 
kategoridir. Bir şeye, bir mekânda bulunmasıyla ilinti 
olan haldir. Meselâ evde, Ankara'da gibi. 

Nezaman (Ouand): Ne zaman sorusuna ce- 
vap olan kategoridir. Bir şeye, bir zamanda bulun- 
masıyla ilinti olan haldir. Meselâ: Ahmet ne zaman 
okula başladı? 1964 yılında, diye verilen cevapta Ah- 
med'in zamanla ilgili bir hali gösteriliyor. O halde 
dün, geççn yıl, gelecek hafta gibi zaman ifadeleri 
bu kategoriyi gösterir. 
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Durum (Situation): Bir şeyin bazı cüzlerinin 
diğer cüzltrine veya kendisinin dışında bulunan şey- 
lere göre ilinti olan halidir. Meselâ, ayakta durmak, 
oturmak, yatık olmak gibi. 

Sahip olma (Avoir): Herhangi bir şeye sahip 
olma, bir şeyin başka bir şeye sahip olması ile ona 
ilinti olan halidir. Meselâ silahlıdır, şapkası başındadır 
gibi. 

Etki (Action): Bir tesir edicinin diğer bir şeye 
tesir ettiğinde, tesir ediciye ilinti olan haldir. Kesiyor, 
seviyor, kırıyor gibi. 

Edilgi (Passion)\ Bir şeyin başka bir şeyle et- 
kilenmesiyle, ona ilinti olan haldir. Kesiliyor, kırılı- 
yor, seviliyor gibi'*^ 

Aristo'dan sonra klasik mantıkçılar kartegoriler 
teorisinde hep Aristo'yu takip etmişlerdir. Yukarıda 
saydığımız on kategori gerek batıda ve gerek îslâm 
dünyasında yazılan mantık kitaplarında aynen kabul- 
edilmiştir. 

Düşünce tarihinde, kategoriler meselesi Aristo'- 
dan farklı şekilde de ele alınmıştır. Aristo'mdan sonra 
en büyük kategoriler nazariyecisi olarak Kant'ı gö- 
rürüz. 

Kant'a göre kategoriler^^ 

Kant 'a göre kategoriler müdrikenin apriori kahp- 
iarıdır. Kantin kategoriler anlayışı ile Aristo'nunki çok 
farklıdır. Aristo'ya göre kategoriler varlığa aittir. Kant' 



46 Kategoriler için geniş bilgi bak. ARİSTO, Organon 7, Katego- 
riler, 

47 KANT, Critigue de la Raison Pwr^, Tremesaygues et Pacaud fran. 
tere. s. 94. 
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da ise kategoriler zihne aittir; bunlar. zihinde tecrü- 
beden önce mevcuttur^ve bilgi ancak bunlar vastasiyle 
elde edilir. Dışardan bana gelen intibalar, ancak zih- 
nimdeki bu kalıplardan geçtikten sonra bilgi haline 
gelirler. 

Kant'a göre kategoriler, nicelik, nitelik, görelik 
ve modalite olmak üzere dörde ayrılır. Bunlar da ara- 
larında üçer üçer bölünerek oniki kategori elde edil- 
miş olur ki şunlardır: 



Birlik (}inite) 
Nicelik { Çokluk (pluralite) 

Tümlük (totalite) 

Gerçeklik (realite) 
Nitelik { Olumsuzluk (negation) 

Smırhlık (limîtatîon) 

Cevher ve ilinti (substance et 
accident) 

Nedensellik ve bağımlılık 
Görelik, \ (causalite et dependance ) 

Ortaklık veya; karşılıklı eylem 
(Communautâ ou action recip- 
rogue) 

' İmkân - imkânsızlık (pössibilite- 
impössibilite) 
Modalite J Varolma - Varolmama (existen- 
ce-non-eKİstence ) 
Zorunluluk - Olumsalhk 
(necessite - contingence) 

Kanf dan başka Yeniçağda kategoriler teoricisi 
olarak, Renouvier ve Höffding'in adlarını sayabiliriz. 
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; KAVRAM TARTIŞMASI 

KavraiTiların gerçekliği meselesi, Hıristiyan Orta- 
çağında, geniş tartışmalara konu olmuş; üç görüş orta- 
ya çıkmıştır: Adcılık (nominalisme), gerçekçilik (re- 
alisme) ve kavramcılık (conceptuaîisme). 

AdcıJık (nominalisme) : Bu görüşe göre genel 
fikirler yoktur; ancak işaretler, adlar vardır. Kavram- 
ların gerçekliği olmaz. İlkçağda Antistenes diyordu 
ki: "bir at görüyorum atlık değil". Stoacılar da Antis- 
tenes'in fikrine katıldılar. Bunlara göre de yalnız 
ferdin gerçekliği vardır. Epicurcüler daha ileri giderek 
kavramlar yalmz sesten ibarettir, dediler. Ortaçağda 
Rosceîin (XIvasır) ve GuiUaume d'Occam (Ö.M. 1 350) 
adcılığı savımdular. Rosceîin cins ve türlerin ancak 
birer kelimeden ibaret olduğunu söyledi. Yeniçağ fel- 
sefesinde de adcılık taraftan olanları görüyoruz. Mese- 
la, Stuart Mili düşüncenin konusu asla at, üçgen 
değil fakat bu at bu üçgendir diyordu. 

Gerçekçilik ( Realisme) : Bu teoriye göre, 
tümeller, temsil ettikleri şeylerden ayrı olarak bir ger- 
çekliğe sahiptirler. Porphyrios (233-3.04), Saint Anscl- 
me (1033-1 109), Guillaunie de Cpampeaux (Ö. 1121) 
tümellerin, özellerden ayrı olarak gerçekliklerinin mev- 
cut olduğu fikrinde idiler. Bossuet (1627-1704) aktüel 
gerçekliğin var olduğunu farzeder, bu gerçeklik, 
hakim olduğu tekili de temsil eder ve ona tümellik ve 
değişmezlik verir. 

Kavramcılık (conceptualisme): Tümellerin, 
fertlerde mevcut olmakla beraber, zihinde varlıklarını 
kabuleden görüştür. Tümeller bir soyutlama ile zihnin 
çahşması sonucunda elde edilmişlerdir. Ortaçağda 
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Abelard (1097-1142) bu fikri temsil etmiştir. Yeniça- 
ğın başmda Port-Royal mantıkçıları da kavramcılığı 
savunmuşlardır. Ârnauld diyordu ki "Mevcut olan 
herşey tekildir. Bununla beraber, soyutlama yolu ile 
tümel fikirleri .teşkil ederiz ki bunlar birçok şeyi temsil 
ederler". 
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ÎKtNCİ BÖLÜM 

TANIM VE BÖLME 

I — TANIM 

Aristo'ya göre tanım özün araştırılmasıdır. Şöyle 
de tanımlanır: Tanım bir kavramın karakteristik içle- 
mini tayin eden 7İhin işlemlerine denir. 

Genellikle klasik mantıkçılar tanımı ikiye ayırır- 
lar. Batı mantıkçılarının "dâfinition"' yt ''description'\ 
îslâm mantıkçılarının "A^rf" ve ''resnC' diye adlandır- 
dıkları tanımlardan birincisi öze, ikincisi ilintiye 
aittir. Öze ait olan daha doğru bir tanımdır. Kavramm 
yerini açıkça belirtip diğerlerinden tamamen ayırır. 
İlintiye ait olan ise, bir şey hakkında, onun hassaları, 
nitelikleri ile ilgili olarak bazı bilgiler verir. Birinciye 
özsel tanım, ikinciye ilintisel tanım diyeceğiz. İs- 
lâm mantıkçıları bunları tam ve eksik diye ikişer ikişer 
ayırarak tanımın dört şeklini ortaya korlar. Bu dört 
tanım şeklinin açıklanması Beş Tümele göre olur. 

Beş Tüpıele göre tanım çeşitleri: 

1 — Tam özsel tanım (Hadd-ı tam): Bir 
şeyin yakın cinsi ile yakın ayırımından yapılan tanım- 
dır. İnsanı konuşan hayvanla tanım gibi. Hayvan in- 
sanın yakın' cinsi, konuşma ise yakm ayırımıdır. 
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2 — Eksik özsel tanım (Hadd-ı nakıs): Bir 
şeyin uzak cinsi ile yakın ayıfımıûdan yapılapi tanım- 
dır, insan konuşan cisimdir dersek, insanm eksik özsel 
tanımmı yapmış oluruz. 

3 — Tam ilintisel tanım (Resm4 tam): Bir 
şeyin yakm cinsi ile hassasından yapılan tanımdır, in- 
sanı, gülücü bir hayvandır diye tanımlamak gibi. 

4 — Eksik ilintisel tanım (Resm4 nakıs): 
Bir şeyin ilintileri ile veya uzak cinsi ile ilintisinden 
yapılan tamnnna denilir. însan uyuyandır veya insan 
uyuyan cisimdir diye yapılan tanımlar eksik ilintisel 
tanımlardır. 

Görülüyor ki tanımın bu dört şeklini açıklarken, 
İslâm mantıkçıları Beş Tümel'i esas almışlardır. Kav- 
ramlar cins ve tür ilişkilerine göre sıralandığında, her- 
hangi bir kavramın tanımı, onun yerini belirterek di- 
ğerlerinden ayırmakla oluyor. Bir kavramın yerini be- 
lirtirken göz önüne alınan Porphyrios Ağacıdır. 

Tanımlanana göre tanım çeşitleri: 

Aristo İkinci Analitiklerde "mademki tanım yap- 
mak ya nesnelerin ne olduğunu ya da adının ne ifade 
ettiğini göstermektir..."^^ diyor... Lalande, Aristo'nun 
bu işareti üzerine daha sonra gelen klasik mantıkçı- 
ların, tanımı, nesnelerin tanımı yahut gerçek (reele- 
hakiki) tanım ve kelimelerin tanımı yahut adsal 
(nominale-ismî) tanım diye ikiye bölüp incelediklerini 
söylüyor^^ Lalande'ın Aristo'ya dayadığı tanımın 



48 ARlSTO, Organon IV, İkinci Analitikler (H,R. Atademir tere.) 
s. 123. 

49 A. LALANDE, Vocabulaire Technigue et Cntigue de la Philo- 
sophie, Definition mad. 
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bu iki ayırımını mantıkçılar fatkJı şekillerde ifade 
etmişlerdir. 

islâm mantıkçılarının ayırımı, adeta farklı varlık 
sahaları dikkate alınarak yapılmış gibidir, "hakiki 
tarif' dedikleri, nesnelerin tanımı, dışta varlığı (vücu- 
du) bilinen bir neliğin (mahiyetin) tanımıdır, diye 
açıklanır. Meselâ: insanın gerek özseL ve gerek ilinti- 
sel tanımları böyle bir tanımadır. Adsal tanımsa şu 
şekilde ifade ediliyor: Bir isimden anlaşılan anlamı, 
dıştaki varlığı ile ilgilenmeksizin keşif vç izah et- 
mektir. Anka kavramının tanımı, "ulûmu müdevve- 
nede'' konu olan terimlerin tamım bu cinsten tanım- 
lardır ^^. 

Gelenbevi dışta varlığı belli olmayanların üç tüf- 
İÜ olabileceğini söyleyerek nelerin tanirtımın adsal ta- 
nım olduğunu açıklıyor^ ^ 

1 — Gerçeklik dünyasında varolan birşeyin (a- 
yan dan birşey) varlığı bilinmezden önce yapılan ta- 
nımı adsal bir tamm'dıı. 

2 — Bizzat kendisi varolmayıp fakat varlığı müm 
kün olan şeyin tammı da adsal tanımdır. Meselâ An- 
ka'nın tanımı böyledir. 

3 — Bizzat kendisi varolmadığı gibi, varolması 
da mümkün olmayanların tanımı da adsal tanımdır. 
Meselâ zıdların birliği (içtima-i zıddeyn) nin tauımı 
gibi. 

Bu açıklamalardan anlaşıldiğı gibi îslâm mantık- 
çılarında hakikî tanım denen nesnelerin tanımı ile, 
adsal tanım arasında asıl fark tânımlananıft gerçeklik 



50 AHMET CEVDET. Miyara Sedad s. 32; t. HAKKI, Miyar' ul- 
Ulûm s. 30. 

51 GELENBEVİ, MizarCul-Burhan (Al)duımafi tere). C.I, s. J47. 
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dünyasında var olup olmamasından ileri geliyor. Eğer 
tanımlananm gerçekliledünyasmda yeri varsa ve bili- 
niyorsa bu tanım gerçek tanımdır. Tanımlananm ger» 
çeklik dünyâsında varlığı yoksa veya gerçeklik dünya- 
sında varolup da bilinmiyorsa (ki yine yok sayılır) bu- 
nun tanımı da adsal tanımdır. 

Klasik Batı mantıkçılarının nesnelerin tanımı (la 
definiHon des choses) ve adsal tanım (la defimîion rıo- 
minales otı la deiniîion du nom) anlayışında îslâm 
mantıkçılarının anlayışından farklı bir durum göze 
çarpar. 

Port-Royal mantığında bu ayırım şöyle yapılıyor: 
''Zira nesnenin tanımında, meselâ : însan akıllı bir hay- 
vandır, zçıman hareket ölçüsüdür, gibi tanımlarda, ta- 
nımlanan insan veya zaman terimlerine, herkesçe bi- 
linen fikirleri verilmektedir. Bu fikirlerin içerisinde, 
akıllı hayvan ve hareket ölçüsü gibi diğer fikirlerin de 
bulunduğu iddia edilmektedir. Oysaki adsal tanımlar- 
da, ancak ses'e dikkat edilir, ondan sonra, bu ses, 
başka kelimelerle gösterilen bir fikrinjşareti olduğuna 
göre tayin edilir..''^-. 

Goblot'nun ayırımı ise şöyledir: ''Adların tanım- 
lan,, terimlerin anlamlarını, ya kelime icat ederek ya 
eski bir kelimenin müphem ifadesini belirterek, tesbit 
etmeğe yönelmiş ''convenlion" lardır. Burada tanımı 
yapılan ad, tanımla meydana getirilmiştir. Nesnenin 
(la chose) tanımında ise tanımlanan bir veridir. Bir- 
şeyiri neden ibaret olduğunun tanıtılması söz konu- 
sudur."^^ 



52 Logique de ^Port-Royal] s, 88. 

53 E. GOBLOT, Traite de Logique, s. 88. 
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Adsal taDimlar tamamen keyfidir. Onu yapana 
bağlıdır. Franck'm felsefe sözlüğünde şöyle bîr misal 
veriliyor: Üç kenarlı ve üç açılı şekle daire diyorum, 
desem, burada daire kelimesinin herkesçe kabul edilen 
anlamını değiştirdiğim için ayıplanabiliritn. İFakat bu 
kelimeye yeni bir anlam verdiğim için bana itiraz edi- 
lemez. Mesele şudur: Adsal tanımlar bize bağlıdır. Şu 
kelimeye şu anlamı veriyorum diyebilirim. Bunda doğ- 
ruluk ve yanlışlık aranmaz. Halbuki gtr ç^k (reelle) 
tanımlarda durum tamamen tersinedir. Nesnelerin 
taibatmı belirtirken nesneye bağlıyımdır. Bu sebeple 
doğruluk ve yanlışlık bahis konusudur, tanımla tanıni- 
lanan arasında uygunluk aranır. Aynı sözlükte gerçek 
tanımların öze ait, adsal tanımların da ilintiye ait ol- 
duğu belirtiliyor. Bir nesne (la chose) ilintileri ile ta- 
nımlanırsa, meselâ yıldınm, ışık ve gürültü ilç tanımlia- 
nırsa bu tanjm görünüşte gerçektir ama temelde adsal 
bîr tanımdır^'*. 

Görülüyor ki islâm mantıkçıları ile Batı mantıkçı- 
larının, gerçek ve adsal tanımlara verdikleri anlamlar 
farklıdır. Birinciler, ayırmada varlık sahalarmı; ikin- 
ciler, deyim yerinde ise, tanımı yapanın tanımı yapılan 
karşısındaki görüş açısını esas almışlardır, 

islâm mantıkçılarma göre önemli olan tanımı 
yapılan varlık sahasıdır. Tanımı yapılanın varlığı ya 
zihin dışındadır; önceden gördüğümüz gibi böyle 
bir kavra mm h&m neliği (mâhiyet) hem de gerçekliği 
vardır veya tanımı yapılanın varlığı yalnız zihindedir, 
— yani yalnız neliği vardır — . Birincilerin tanımma 
gerçek tanım, ikincilerin tanımma da adsal tanım 
denilir. 



54 FRANCK, Dictionaire Des Sciences Philosophiqües, D^finition 
maddesi. 
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Klasik Batı mantıkçılarına göre ise, bir nesnenin 
tabiatını belirtmek için yapılan tanım gerçek tanımdır. 
Nesnenin tabiatı bize bağlı olmadığı için gerçek tanım 
keyfi olmaz. Tanımın tanımlanana uyması gerekir. Ad- 
sal tanım ise, tanımı yapana bağlıdır. O halde Jceyfidir 
(ürbitraire), bir adin anlamını açıklamaktan ibarettir. 
Batı mantıkçılarının adsal dedikla-i tanım islâm man- 
tikçılaıınm "lafzV dedikleri tanıma yakmdır^'. 

Tanımın şartlan: 

t — Tanım tam olmalıdır. Eski .mantjkçılaıı- 
mız bunu şu formülle ifade ediyorlardı :''7V/r//'e/'rarfmf 
cami ağyarını mâni olmahdır''^^. Yani tanımı yapılanın 
bütün fertleri tanımın içine girmeli, o sınıfa dahil ol- 
mayanlar dışaıda bırakılmalıdır. Batı mantıkçıları da 
aynı fikri şü latince cümle ile ifade ediyorlardı: ""Con- 
veniat toto definiio et soli definito'' yani tanım, tanımı 
yapılanın tümüne ve yalnız onâ uygun olmahdıı-'. 

2 — Bir şeyi kendisinden daha müphem bir şey- 
le tanımlamamâhdır. Yani bir tanımın; anlamı' açık ke- 
limelerle yapılması gerekir. 

3 — Tanımda kısır-döngü (devr-i hatıl - cercle 
vicieuK) bulunmamalıdır. Yani bir şeyi, bilinmesi ken- 
disine bağlı başka bir şeyle tanımlamamâhdır. Meselâ, 
hükmü, iki kavram arasmda bir bağ kurmaktır diye 
tanımladıktan sonra, kavramı hükmün bir bölümüdür 
diye tanımlarsak kısır-döngü olur. 



55 ''Müphem bir sözü daha açık bir sözle tefsir etmeğe lafzı tarif. 
denir." AHMET HIFZI, Kism-ıTasavvurat mm Hulâsam Mizan 
s. 42. 

56 İSMAİL HAKKİ, Miyat'ul^Ulûm, s. 3Lv 

57 GOBLOT, Ayn, esr. s. 117; TRİCOT, Ayn. esr. 91. 
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Tanımlanamazlar: 

Herşeyi tanımlamak mümkün değildir. Mantık- 
çılar tanımı yapılmayanları üç grupta toplamışlardın 

1 — Tecrübenin doğrudan doğruya velileri tanım- 
lanamazlar. Duyumlar (renk ses vs.), duygular (aşk, 
kin vs.) bu türdendir. Bilmek, anlamak için bunları 
doğrudan doğruya idrak etmek gerekir. Anadan doğ- 
ma bir köre, kırmızının ne olduğu hiçbir tanımla anla- 
tılamaz. Aşk, kin ve nefret duyguları da böyledir. 

2 — Üstün cinsler de tanımlanamazlar. Tanım, 
tanımı yapılanın cinsi ile yapılır. Üstün cinslerin cins- 
leri olmadığı için tanımları mümkün olamaz. Bu üstün 
cinslere kategörHer, en genel kavramlar da denilir.. 
Kategoriler bahsinde bunların tam bir listesinin yapıla- 
madığını sayılarının filozoftan filozofa deği'ştiğini 
söylem.iştik. Meselâ, zaman, mekân, birKk, çokltık'un 
tanımlan doğrudan doğruya yapılamaz, ancak bazı 
soyutlamalarla anlaşılabilir. Biz geometrik şekilleri, 
mesafeye ait ilişkiler vasıtasiyle tanımlıyoruz. Mdkân 
ise, mesafeye ait bütün belirtiler çıkarıldıktan sonra 
geriye kalandır diyebiliyoruz. 

3 —Tanımın açıklanmasından anlaşıldığı gibi, 
tanıtanım, ancak türlerin olur. Çünki ancak türün özü 
ile tanımı yapılabilir, öhalde fertlerin tam tanımı yapı- 
lamaz. Aristo ancak genelin bilimi olur diyordu. Aris- 
to'ya zıt olarak Stoacılar ve Stuart Mili ise gerçek x)lan 
ferttir, ancak ferdin bilimi olur diyorlardı. Gerçek ta- 
nım bir varlığın kendine has karakterlerini saymaktır. 
Mili, Aristocu geleneğe aykırı olarak gerçek varlık fert 
olduğuna göi^e, ancak fertlerin tanımın m yapılabilece- 
ğini iddia ediyordu^". 

58 Tanımlanamazlar için geniş bilgi bk. RABİER, Leçom de Philo- 
sophie II, s. 188 vd. GOBLOT, Traile de Logkfue s. 177 vd. 
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II — BÖLME 

Bölme tanımla ilgilidir. Tıpkı tanımda olduğu gibi 
bunda da bir belirtme vardır. Tanımın tamamlayı- 
cısı durumundadır. Tanım., tanımlananın daha çok iç- 
lemi ile ilgilidir. Bölme ise bölünenin kaplamı ile il- 
gilidir. Bölme bir bütünün bölümlerine ayrılmasıdır. 

tClasik mantıkçılar iki. türlü bölmenin olduğunu 
söylerler. B^irincisi bir tümün elemanlarına bölünme- 
si, eski deyimi ile ''küllün eczasına taksimi ikincisi, 
tümelin tikellerine bölümü, eski deyirhi ile ''küllimn 
cüz'iyatina taksimidıY'-^. Batı mantıkçıları da aynı iki- 
lemeyi yapıyoılar. Onlara göre de iki türlü tühı (bütün) 
vardır. Birincisi farklı parçalardan yapılmış bütündür 
buna latince "/ö/wm" denir; ikincisi müşterek bir 
terim olan bütündiîr. Latince "'omne'' denir. îki tür- 
lü tüm olunca iki türlü de bölme olur^^ 

Birinci şekil bölmede bölünenler, bölünenden ay- 
rıdır. Meselâ suyun, oksijenle hidrojene bölünmesi bu 
tiptendir. Bölümlerin ikisi de yani hidrojen ve oksijen, 
bütün olan-sudan farklı şeylerdir. 

İkinci şekil bölmede ise, bölünenle bölümleri J)ir- 
birinden ayrı şeyler değillerdir. Yalnız bölünen bölüm- 
lerinden daha geneldir. Meselâ, çizginin doğru çizgi 
\e eğri çizgi diye ayrılması bu tipdendir. Mantık 
açısından asıl bölme bu ikincisidir. 

îslâm mantıkçıları nasıl tanımı beş tümele göre çe- 
şitlemişlerse Port-Royal mantıkçıları dâ; beş tümeli 
esas alarak bölmeyi çeşitlemişlerdir^'. 



59 ALI SEDAD, MİzarCul-UkuL,, s. 32-33. 

60 Logigue de Port - Royal, s. 177. 

61 Ayn. esr. 177 vd. 
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1 — Cinsin türlere bölünmesi: Cevher, cisim ve 
ruh diye, hayvan (amnıal) insan ve insan olmayan 
hayvan (bete) diye ikiye bölünür. 

2 — Cins bir de ayırımlarma bölünür. Hayvan ya 
akıllıdır veya akılsızdır. Sayı ya tektir veya ciftir. Çiz- 
gi ya doğrudur ya eğridir gibi... 

3 — Bir konu ilintileri ile de bölünebilir: Vücut 
ya harekettedir veya sükûn halindedir. însan ya sıh- 
hatlidir ya hastadır gibi. 

4. — Bir ilinti farklı konulara bölünebilir. Meselâ, 
meziyetler ya bedene ya da ruha aittir gibi. 

Bölmenin şartları: 

I — Bölme tam olmalıdır. Yani bölünenin kap- 
lamma giren hiçbirşey dışarıda bırakılmamalıdır. Me- 
selâ, sayı ya tek veya çift olur; bu tam bir bölmedir. 
Bu şart her iki bölme için geçerlidir. 

. 2 — Bölüm.lerdeîn biri bölünenin aynı. veya ona 
aykırı olmamalıdır. Bu şart yalnız ikinci bölme içindir. 
Ali Sedad'ın verdiği misal şadur; Çizgi, ya doğru çiz- 
gi olur veya eğri çizgi olur bölmesi doğrudur. Fakat 
eğer çizgi ya doğrudur veya dairedir; çizgi ya çizgidir 
veya eğri çizgidir dense bu son iki bölme yanlış olur. 
Çünkü bu bölmelerde bölünene aykırı ve bölünene eşit 
parçalar vardır. 

Yeniçağ felsefesinde başlayan metodoloji çalış- 
malarında, klasik mantığın tanımı ve bölme bahisleri 
önemlerini devam ettirmişlerdir. Bilhassa matematiğin 
metodu incelenirken tanımlar ele alınmış, ampirik 
ve yapıcı (constructlf) tanımlardan bahsedilmiştir. 
Bölüm bahsi de biyolojide sınıflama adı altında üzerin- 
de durulan bir konu olmuştur. 



44 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

HOkOM VE ÖNERME 

Önermenin tanımı: ' 

Önerme iki veya ikiden fazla terimle yapılmjş bir 
sözdür. Öyle bir sözdür ki doğru veya yanlış olması ge- 
rekir. Bu nedenle dua, emir, soru gibi sözlerden ayrılır. 
Meselâ: Allalnm, günahlarımı affet. Şu mektubu pos- 
taya ver. Anakara ile istanbul arası kaç kilometredir'} 
gibi sözler anlamlıdır, fakat doğru veya yanlrş değiller- 
dir. Bunlara önerme denmez. Hava açıktır. Yağmur 
yağarsa sokaklar ıslanır gibi ifadeler ise doğru ve 
yanlış olabilirler ve bunlar birer önermedir. Bir sözün 
doğru veya yanlış olması için, o sözün birşeyi tasdik 
veya inkâr etmesi gerekir, yani bir hükmü ihtiva etme- 
lidir. O halde önerme bir hükünıdür. Daha doğru bir 
deyimle önerme, hükmün ifadesidir. Hüküm zihnin 
bir işlemidir. Bu, sözle ifade edildi mi önerme denir. 
Aristo önermeyi şöyle tammhyor: "Bir şey hakkında 
bir şey tasdik veya inkâr eden sözdür"^- Önerme 
şöyle de tanımlanır: ''Bir sözdür ki onu söyleyene bu 
sözünde doğrudur yahut yanlıştır demek sahih olur"*-\ 



62 ARİSTO, Orgauon Uf, Birinci Analitikler, H.R. Atademir 
tere. s. 3. 

63 GELENBEVİ, Mizan' uî-Burhan, Ah&unn2iî\ tere, C JL s. 4; 
AHMET CEVDET, Mİyar-ı Sedad, s. 34. 
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önermenin yapssı: ^ 

Önerme bir hüküm olduğuna göre, oır öneımede, 
bir yüklenen bir yüklenilen ve bir de bu ikisi arasmdaki 
ilişkiyi sağlayan bağ vardır. 

Hava açıktır ve yağmur yağarsa sokaklar ıslanır 
önermelerini alalım. Birinci önermede hava, yükleni- 
len veya kendisîne hükmedilen (mahkûm-u aleyh); 
açık, yüklenen veya kendisi ile hükmedilen (mahkûm-u 
bih), tır ise bağdın 

İkinci önermede, yağmur yağar kendisine hük- 
medilen; sokaklar ıslanır kendisi ile hükmedilen- 
dir, ikisi arasındaki bağ da, sa dır. 

ÖNERME ÇEŞİTLERİ 

YÜKLEMLÎ VE ŞARTLİ ÖNERMELER 

Bir önermede bağ kaldırıldığı zaman, iki tarafın, 
yani kendisine hükmedilen ile kendisi ile hükmedilenin 
alacağı şekJe göre, önermeleri İslâm mantıkçıları yük- 
lemli ve şartlı diye ikiye ayırırlar. 

Önermede bağ kaldınldığmda iki tarafta tek kav- 
ram kalırsa böyle önermelere yüklemli önermeler 
denir. Meselâ Hava açıktır önermesinde, bağ kaldırı- 
lırsa geriye hava ve açık .di ye iki terim kahr. Bu tip 
önermelerde kendisine hükmedilene konu, kendisi ile 
hükmedilene de, yüklem denir. Yukarıdaki önermede 
de hava ,konu; açık yüklem; tır da bağ'dır. 

Eğer önermedeki baj kaldırıldığında iki tarafta 
tek kavram değil de birer cümlecik kalırsa bu tip öner- 
melere de şartlı önermeler denin Meselâ^ Yağmur 
yağarsa sokaklar ıslanır. Ya gündüz olur veya güneş bat- 
mış bulunur önermelerini alahm. Birincisinde "sa", ikin 
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çişinde ''ya. veya" bağlarını kaldırınca geriye, birincide 
yağmur yağar ve sokaklar ıslanır, ikincisinde 
ise gündüz olur ve güneş batmış bulunur, cüm 
ieleri kalır. Şartlı önermelerde kendisine hükmedilene 
mukaddem (antecedent), kendisi ile hükmedilene 
ik\\ (consequent) denir. 

Klasik Batı mântıkçılarınm bu açıdan yaptıkları 
çeşitlemede bazı farklıhklar vardır. Bunlara göre, bir 
önerm.ede, bir konu ve bir yüklem bulunursa bû öner- 
melere basit veya ''cathegorigue'' vjeya ''attribııtive'' 
önermeler; birden fazla konu ve birden fazla yüklem 
bulunursa bunlara da bileşik önermeler denir^^ 

Batı mantıkçılarının basit ve kategorik diye adlan- 
dırdıkları önermeler, îslâm mantıkçılarının yüklemli 
dedikleri önermelerdir. îslâm mantıkçılarının şarth 
dedikleri önermeler, batılılarm bileşik dedikleri öner- 
meler içerisindedir. Aşağıda göreceğimiz gibi, Bile- 
şik önermelerin birçok çeşidi vardır. îslâm mantık- 
çıları bunlardan yalnız ikisini bitişik şartlı (condition- 
nelle) ve ayrık şartlı (disjoncîif) önermeleri işlemişler, 
î_smail Hakkı îzmirli'nin 'dediği gibi^^ diğerlerini dik- 
kat nazarına almamışlardır. 

ÖNERMELERİN OLUMLU VE 
OLUMSUZLUĞU 

Yukarıda önermenin iki tarafı olduğunu söylemiş- 
tik. Yüklemli önermelerde taraflar, kont! ve yüklem; 
şartlı önermelerde ise ''mukaddem ile "tâli" dir. 
Taraflar arasında bir bağ kurulduğu zaman önerme 
meydana geliyor. Zihin de böyle bir bağı iki şekilde 



64 Logique de Port-Royal s, 125; TRÎCOT, Traite ... s. 142. 

65 ISMAtL HAKKI, Felsefe Dersleri, S. 144. 
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kurar: Ya bu ikr taraf arasındaki ilişkinin (nisbetin) 
vuku bulması ile veya vuku bulmaması ile olur. Bi-^ 
rinci durumda Önermeye olumlu (mucibe) ikinci 
durumda i§e olumsuz (salibe) A^rvûiT. 

Yukarıdaki misalleri tekrar ele alalım. Hava açık- 
tır önermesinde, hava ile açık arasındaki ilişkinin, vu- 
ku bulması ile hükmolunmuştur, bu önerme olumlu 
önermedir, Hava^açık değildir önermesi ise olumsuz 
önermedir. Görülüyor ki yüklemli önermelerde konu 
ile yüklem birleşirse ofta olumlu, konu ile yüklem bir- 
birinden ayrılırsa buna da olumsuz önerme de- 
niyor. 

Şartlı önermelere gelince : Yağmur yağarsa sokak- 
lar ıslanır bitişik şartlı önermesi olumlu önermedir. 
Çünki mukaddem ile tâli birbirine yaklaştırılmış, ara- 
larında bitişiklik vuku bulmuştur. Yağmur yağarsa so- 
kaklar kuru kalmaz önermesi ise olumsuzdur. Çünki 
mukaddem ile talinin birleşmeleri vuku bulmamış bir- 
birinden ayrılmışlardır. Yani biri varsa diğeri yoktur. 
Yağmurun yağması ile sokakların kuru kalması bir 
arada olmaz. 

Ya gündüz olur veya güneş batmış bulunur ayrık 
şartlı önermesi olumludur. Çünki mukaddem ile tâli 
ardındaki ayrılık vuku bulmuştur. Aynk şartlı öner- 
mede iki taraf arasındaki ilişkinin esası, iki tarafın 
ayrık -olmaları yani bir arada bulımmâmalarıdır. O 
halde bu ayrılık vuku bulursa önerme olumlu olur. 

Ayrık şartlının olumsuzunda ise bu ayrılığın vuku 
bulmaması gerekir. Meselâ, ya güneş doğar veya rüz- 
gâr eser değildir. Burada iki taraf arasında aynbk 
vuku bulmamıştır. 
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YÜKLEMLÎ ÖNERMELERİN özellik 
VE ÇEŞİTLERİ^ 

1 — Konunun niceliğine göre çeşitleme: 

Yüklemli önermelerde konu ile yüklem bir bağ va- 
sıtasiyle ya birleştirilir veya uzaklaştırılır. Klasik man- 
tık açısından böyle bir hükümde konu yüklem ile va- 
sıflandırılırken, konu yüklemin içine sokulur. Meselâ 
inscuî ölümlüdür derken konu yüklemin içine sokulmuş- 
tur. Yani insan sınıfı ölümlüler smıfı içindedir demek- 
tir. 

Konu yüklem tarafından vasıf Jandırılırken, bu 
vasıflandırmada kastedilen konunun kavramı mı yok- 
sa o konunun delâlet ettiği nesne mi? olduğu üze- 
rinde İslâm mantıkçıları durmuş ve bu açıdan yüklemli 
önermeleri çeşitlemişlerdir. 

Bu çeşitlemeye geçmeden önce çeşitlemede esas 
olan terimlerin açıklam.asmı yapalım: Önermede ko- 
nunun kavramına zikredilen konu (mevzu-u zikri), 
asıl hükmedilene de yani konu olan kavramın delâlet 
ettiği fertlere gerçek konu (mevzu-u hakiki) denir. 
Konu eğer tek ise, ka,vramı hem zikredilen konu, hem 
de gerçek konu olur. Yani zikredilen konu ile gerçek 
konu birleşir. Meselâ, Ahmet öğrencidir, önermesinde, 
Ahmet sözünün kavramı bilinen ve tek olan Ahmet 
adlı kişidir kî o öğrencidir. 

Eğer konu tümel olup da, bizzat nelik (mahiyet) 
üzerine hükmolunursa yine zikredilen konu ile gerçek 
konu birleşir. Hayvan cinstir, önermesinde hüküm, 
hayvan kavramının neliği üzerindedir. O halde hay- 
van kavramı hem zikredilen konu hem de gerçek konu 
olur. . 
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Zikredilen konu ile gerçek konunun birleştiği bu^ 
iki durumdan birincisine tekil önerme ikincisine 
tabiî önerme deniı. 

Önermelerde zikredilen konu ile gerçek konunun 
birleşmcdiği durumlar da olur. İkisinin ayrıldığı zaman 
zikredilen konuya kpnunun unvanı ''ürjvan-ı mevzu'' 
veya konunun vasfı fvasf-ı mevzu) denir. Hayvan yer 
içer dediğimizde hayvan kavramı "unvanı mevzu", 
bu kavramın delâlet ettiği fertler de *'zatj mevzu'' olur. 
Hüküm, '""zati mevzu" yani konunun kavramının fert- 
leri kasdedilerek yapnırsa belirsiz (mühmele) ile 
nicelik bildiren (tnahsure) önermeler meydana 
gelir'^^ 

Bu şekilde yüklemli önermelerin beş çeşidi orta- 
ya çıkar: 

1 — Önermenin zikredilen konusu tekil ise, te- 
kil önerme (kaziye-i .şahsiye) denir. Meselâ, Ah- 
met öğrencidir gibi. 

2 — Önermenin konusu t.ümel olup da hüküm, 
konunun özü fmevzu-u zati) kastedilmeyerek yalnız 
'"unvan-! mevzu \ üzerine olursa tabiî önerme denir. 

3 — Hüküm, "zatı mevzu" yani konunun fertleri 
üzerine olup da nicelik bildirmezse belirsiz öner- 
me (kaziye-i mühmele) denir. İnsan ölümlüdür gibi. 

4 — Eğer konunun fertlerinin niceliği belirtile- 
rek bunlardan bir kısmı kastedilirse tikel önerme 
(kaziye-i cüz'iye) denir. Bazı insanlar öğretmendir, 
gibi. 



66 GELENBEVİ, Ayn. Esr,. C. 1. s. 17-21; 

AHMET CEVDET, Ay^. Esr. s. 39-41. İSMAİL HAKKI, Mi- 
yar'uî'Ulum s. 38-40 ve Felsefe Dersleri s. 134-135, 
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5 — Hükümde^ konunun fertlerinin niceliği be- 
lirtilerek bunların tümü kasdedilirse tümel önerme 
denir. Bütün insanlar ölümlüdür gibi. 

Bu beş önerme çeşidinden tabiî önerme bilimlerde 
kullanılmadığı iddîasiyle terkedilmiş tekil ve belirsiz 
"önermeler de tümel ve tikele irca edilmiştir. 

Tekil önerme klasik mantıkçılarca tümel önerme 
gibi kabul edilmiştir. Çüriki tekil önermede konu olan 
terim bütün kaplamıyla ele alınmıştır. 

Belirsiz önerme ise kullananın kasdına göre bazan 
tikel bazan da tümel olarak kabul edilebilir. Ahmet 
Cevdet (paşa) bu hususta şöyle diyor: "Belirsiz öner- 
me tikel önerme hükmündedir. Yani birinin doğru 
olduğu yerde diğeri de doğru olur. Bilim ve fenlerde 
(ulûm vefunun) belirsiz önerme, tikel önerme gibi kul- 
lanılır. Fakat edebiyatta bazan belirsiz önerme tümel 
önerme gibi kullanıldığı olmuştur. Meselâ Avrupa 
ahalisi çalışkandır denildiğinde bütün avrupahlar kas- 
tedilir. Fakat bu türlü edebiyat öııermelerinin tümel- 
liği örf ve âdete dayanır. Yoksa felsefî rneseleler gibi 
aklî bir isbata değil^^" 

Bu şekilde beş önerme çeşidinden geriye ikisi ka- 
lıyor, tümel ve tikel diye. Bunların da olumlu ve olum- 
suzlukları dikkate alınınca, îslâm mantıkçılarmm 
"mahsurat-ı erbaa*' dedikleri dört önerme çeşidi ortaya 
çıkmış olur. 

Tümel olumlu her K Y dir. 

Türiıel olumsuz hiç ibir K Y değildir. 

Tikel olumlu bazı K Y dir. 

Tikel olumsuz bazı K Y değildir. 



67 AHMET CEVDET, Ayn. Esr. s. 43. 
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Bunlarda şu harflerle gösterilir: 
Tümel olumlu A 

Tümel olumsuz E 

Tikel olumlu 1 

Tikel olumsuz O*^ 

Yüklemin niceliği: 

Yukarıdaki açıklamada görüldüğü gibi klâsik 
mantıkçılar önermenin niceliğinden daima önermenin 
konusunun niceliğini anlamışlar, yüklemin niceliğine 
önem vermemişlerdir. Yüklemin niceliği de Aristo'- 
dan*^^ beri klâsik mantıkçıların dikkatini çekmişse de 
yüklemin niceliğinin belirtilnnesinde bir fayda ol- 
madığı sebebiyle ele alıp işlememişlerdir. îslâm 
mantıkçıları da yüklemin niceliğinin belirtildiği öner- 
meleri "kazaya-i münharife"' kural dışı önermeler 
olarak telâkki etmişler^^^ ve işlem dışı bırakmışlardır. 
Bunlara göre yüklem konunun bir sıfatı olmak sebe- 
biyle, daima kavram olarak telâkki edilir, bu- kavramın 
delâlet ettiği fertler dikkate alınmazlar^'. Bir kavramın 
fertleri dikkate alınmayınca da onun için bir nicelik 
düşünülemez. 

Klâsik mantıkta önemsenmeyip işlenmeyen bu 
konu XIX. asır ingiliz mantıkcılarınca ele alındı. 
George Bentham'ın öncülüğü ile Harnilton yüklemin 
niceliği problemini işleyip geliştirmiştir^^. 



68 Bu harfler batı mantıkçılarının, kullandıkları harflerdir. İslâm 
mantıkçıları önermeleri şu harflerle göstermişlerdir. 

A= f , E - J , 1 == j: , O = V. 

69 ARİSTO, Organon II, Önermeler, Atademir tere. s. 10. 

70 GELENBEVJ, Ayn. Esr. C II. s. 22. j 

71 GELENBEVl, Ayn. Esr. s. 21 Ve İSMAİL HAKKİ, Felsefe Ders- 
leri s. US, 

72 LOUIS LİARD, Les Logiciens Anglais Contemporains, s. 37 vdd. 



52 



Bütün insanlar ölümlüdür, derken burada öner- 
menin yüklemi olan öljimlü'nün niceliği belirtilme- 
miştir, H9.milton'a göre bu hal dilin bir eksikliğinden 
ileri gelir. Ashnda düşüncede yüklemin de niceliği var- 
dır. Bütün insanlar ölümlüdür demek gerçekte, bütün 
insanlar bazı ölümlülerdir demektir. Çünki insanlar- 
dan başka ölümlüler de vardır. O halde mantık, dü- 
şüncede gizli olan bu durumu açıkça ifade etmelidir. 

Bu açıdan önermelerin niceliğine göre bölünmesi 
ele ahnınca, evvelce yalnız konunun niceliği dikkate 
alınarak yapılan ikili ayırma bu sefer dörde çıkmış olur 

1/ — Konusu ve yüklemi tümel olan ( toto-totale ) 

2 — Konusu tümel, yüklemi tikel olan (toto-par- 
tielle). 

3 — Konusu tikelj yüklemi tümel olan (parti-to- 
iale) 

4 — Konusu tikel, yüklemi tikel olan (parti-par- 
tielle). 

Önermelerin olumlu ve olumsuzluğu da dikka- 
te alınınca "mahsurat-ı erbaa" denen yukarıda gördü- 
ğümüz dört önerrne çeşidi sekize çıkmış olur. 

1 — Olumlu '*toto-tota!e''; Burada konu ve yük- 
lem bütün kaplamlanyla alınmıştır. Misal, her üçgen 
her üç kenarlı poligondur. 

2 — Olumlu "toto-partielle'': Konu tümel, yük- 
lem tikel olarak alınmıştır. Mh?i\, her üçgen bazı şekil- 
lerdendir. 

3 — Olumlu ''parti-totale": Konu tikel yüklem 
tümel olarak alınmıştır. Misal, baz« şekiller^ bütün 
üçgenlerdendir. 
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4 — Olumlu partı-particlle" : Konu ve yüklem 
tikel olarak alınmıştır. Misal bazı eşkenarh şekille,' 
bazı üçgenlerdir. 

5 — Olumsuz ''toto-totalc'': Konunun bütün 
kaplamı, yüklemin bütün kaplammın dışmdadır. 
Misal, hiç bir üçgen hiç bir kare değildir, 

6 — Olumsuz, "tcto-partielle'*: Konunun bütü- 
nü, yüklemin kaplammm bir kısmından çıkarılmıştır. 
Misal, hiç bir üçgen bazı e.^kenarlı şekillerden değildir. 

7 — Olumsuz ''parti-totale'': Konunun kaplamı- 
na girenlerden bir ktsmı yüklemin bütün kaplamının 
dışında bırakılmıştır. Misal, bazı e^^kenarh şekiller 
hiç bir üçgen değildir. 

8 — Olumsuz "parti-partielle": Konunun kapla- 
mmm bir kısmı yüklemin kaplamının bir kısmında bı- 
rakılrmştır. Misal, bazı üçgenler bazı eşkenarlı şekiller- 
den değildir. 

Yüklemin de niceliğini dikkate aljırak önerme- 
lerin incelenmesi pek rağbet görmemiş, Hamilton'un 
bu açıklaması bazı itirazlara hedef olmuştur. Bu iti- 
razları önermenin döndürmesi bahsinde göreceğiz. 

2 — Konunun varîık sahasına göre çeşitleme: 

îslâm mantıkçıları önermeleri bir de dış öner- 
meler (kazaya-i hariciye), gerçek önermeler 
(kazaya-i hakikiye) ve zihinsel önermeler (ka- 
zaya-î zihniye) diye ayırırlar^\ 

Eğer önermenin konusu olan kavramın fertlerinin 
dışta varlığı varsa ve hüküm, dışta var olan bu feıtleı 



73 GELENBEVL C. lU s. 37 vdd; AHMET CEVDET, ayn. esr. s 
43 vdd; İSMAİL HAKKI, Felsefe Derskri;^. 134. 



54 



üzerine olursa buna dış önerme denir. Meselâ, her 
ateş sıcaktır önermesmde hüküm eğer hariçte bulunan 
veya bulunacak, plan her ateş sıcaktır anlamı kast- 
edilerek verilmişse bu önerme dış önerme olur. 

Konunun fertlerinin dışarda varlığı olmayıp da, 
var olması farzedilerek hükmedilen önermelere 
gerçek önerme denir. Yani konuyu teşkil eden kavra- 
mın dışta fertleri yok fakat olması mümkündür. Me- 
selâ, Anka uçucudur önermesi hakikî bir önerrnedir. 
Anka'nın dışarıda fertleri yoktur fakat varlığı farzedi- 
lerek hüküm vetilmiştir. 

Eğer konuyu teşkil. eden kavramın delâlet ettiği 
şeyler yalnız zihinde mevcut ise yani dışarda varlıkları 
düşünülmezse böylece zihinde varolan fertleri üzerine 
verilecek hükümle elde edilen önermeye de zihinsel 
önerme denir. Meselâ: Cins özsel bir tümeldir^ öntx- 
meşinde olduğu gibi. Eğer önermenin konusu olan 
kavramın delâlet ettiği şeyin zihinde bile mevcudiyeti 
mümkün olmayıp fakat zihinde varlığı farzedilefek 
hükmolunursa bu önermeye de varsayımlı zihin- 
sel önerme (kaziye-i zihniye-i faraziye) denir. Me- 
selâ: Zıtların birletmesi imkânsızdır önermesinde, zi- 
hinde varlığı farzolunan zıtlarm birleşmesinin üzerine 
imkânsızlıkla hükmolunmuştur. 

3 — Koîitı ve yükkMBsı müsbet (positif) ve menfî 
(negatif) oluşlarına göre çeşit kssııe; 

îslâm mantıkçıları, önermeyi teşkil eden konu ve 
yüklemin müsbet ve menfi oluşlarını dikkate alarak 
yüklemli önermeleri çeşitlemişlerdir. 

Eğer önermeyi yapan terimler müsbet ise bu öner- 
meye "muhassala" d^mr.însan canlıdır, insan at de- 
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ğildir önermelerinde olduğu gibi. Birinci önermedeki 
insan ve canlı ikinci önermedeki insan ve at terimleri 
müsbettir. Asıl "muhassala" olumlu olan önernıeye 
denilip olumsuzuna "basite'' denir. Yukarıdaki 
misalde, insan at değildir önermesi "basite"dir. 

Eğer önermenin konu ve yükleminden her ikisi 
veya ikisinden birisi menfi ise böyle önermelere de, 
"madule'' denir. Eğer konu ve yüklemden her ikisi! 
de menfi olursa buna iki taraflı madule (maduleCül 
tarafeyn)', yalnız, konusu menfi olursa, konunun ma- 
dulesi (madülaî'ül mevzu) ; yalnız yüklemi menfi olur- 
sa buna da yüklemin nladulesi (madülat'ül mahmul) 
adı verilir. Meselâ, canlı olmayan bilgili olmayandır, 
önermesi iki taraflı madule, parası olmayan fakirdir, 
önermesi konunun madulesidir, insan dört ayaklı olma- 
yandır önermesi ise "madulat'ül mahmuP'dür. 

KARMAŞIK ÖNERMELER 

Yüklemli önermelere Batı mantıkçılarının basit 
önermeler dediklerini söylemiştik. Şimdiye kadar ver- 
diğimiz misallerde bu önermelerin bir konusu ve bir 
de yüklemi vardır. Bu konu ve yüklem tek terim olarak 
ifade edilmişlerdi. Bazan önermede konu veya yük- 
lem veya herikisi birden karmaşık (complexe) bir du- 
rum gösterir, yani konu ve yüklem.e bazı tamamlayıcı 
fikirler eklenir. Bu tip önermeler, bileşik (Compose) 
önerme demek değildir. Karmaşık da olsa tek konu ve 
tek yüklem bahis konusudur. Yüklemli önermeler içe- 
risinde bulunan bu önermelere Batı mantıkçıları kar- 
maşık önermeler demişlerdir. 

karmaşık önermede, konu veya yüklemin anla- 
mını açıklayan küçük cümleye tali cümle veya"cünv 
lei muterize" (incidente) denilir. Meselâ, arkadaşları 
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tarafından, sevilen Ahmet çalışkandır. Bu karmaşık 
önermede karmaşıklık Konu üzerindedir. Asıl önerjne, 
''Ahmet çalışkandır'' önermesidir. Burada konu olan 
Ahmet, "arkadaşları tarafmdan sevilen" cümlesi ile 
bir kayda tâbi tutulmuş, belirli bir anlam kazanmış- 
tır. 

Yüklemin karmaşıklığına misal : Çalışkanlık insanı 
başarıya ulaştıran meziyettir. Burada yüklem, olan 
"meziyet" ''insanı başarıya ulaştıran'' cümlesi ile ka- 
yıtlanmıştır. 

Hem konusu hem yüklemi karmaşık olana misal : 
Şımarık ve yaramaz çocuklar, onların bu davranışların- 
dan rahatsız olanlarca sevilmezler. Bu karmaşık öner- 
mede de konu olan çocuklar, ''şımarık ve yaramazlık"- 
la, yüklem olan "sevilmez" terimi ise, ''onların dav- 
ranışlarından rahatsız olan kişilerce" cümlesi ile ka- 
yıtlanmıştır., 

İleride ele alacağımız modal önermeler, karma- 
şık önermelerdendir, yalnız ınodal önermelerin kar- 
maşîklığı konu veya yükleme bazı fikirler eklenmesi 
i!e değil, ikisi arasındaki bağla ilgili tamamlayıcı 
bilgiden gelir. îslâm .mantıkçıları modalite bahsinde 
bu tip önermeleri ele alıp incelemişler fakat modalite 
dışındaki karmaşık önermelere önem vermemişlerdir. 

ŞARTLİ ÖNERMELER 

Bîr önermede bağ kaldırıldığı zaman, iki tarafta 
birer hüküm kalırsa bu tip önermelere şartlı önerme- 
ler; taraflardan birincisine "mukaddem" ikincisine 
/'tâli" dendiğini önceden söylemiştik. İslâm mantıkçı- 
ları^şarth önermeleri h\i\ş\k (muttasıla) ve ayrık 
(munfasıla) diye ikiye ayırırlar. 
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Bitişik şartlı önermeler: 

Eğer şartlı önermede mukaddem ve tâlinin olum- 
luda birleşmesi ve olumsuzda birleşmemeleri ile hük- 
molunursa bunlara bitişik şartlı önermeler (ka- 
zaya-i şartiye-i muttasıla - les propositions conditiouel- 
les) denilir. 

Her ne zaman güneş doğarsa gündüz olur 

Her ne zaman güneş doğarsa gece olur değildir. 

Yukarıdaki iki önermeden birincisinde, mukad- 
demle talinin birleşmesi, ikincisinde ise birleşme- 
mesi ile hükmedilmiştir. Yani birincisinde mukaddenj 
olan "güneş doğar'' ve tali olan "gündüz'-' bir ara- 
ya getirilmiştir. İkisi aynı zamanda bir arada olur. 
İkinci önermede mukaddem olan "güneş doğar'Ia 
tâli olan "gece olur"un birleşmemeleri ile hükmo- 
lunmuştur. Bunların ikisinin bir arada bulunamıya- 
cağı bildirilmiştir. Bu durumda birinci, önermeye, 
bitişik şartlı olumlu; ikinci önermeye, bitişik şartlı 
olumsuz denilir. 

Bitişik şartlı önermelerin çeşitlenmesi: Bitişik 
şartlı önermeler gerekli (Uizumiye) ve raslantılı 
(ittifakiye) diye ikiye ayrılır. 

1 ~ Gerekli bitişik şartlı önermeler: Eğer "mu- 
kaddem" ile, "tali" arasında nedenlik gibi belli bir bağ 
bulunursa bu tip önermelere gerekli bitişik şartlı 
önermeler denilir. Bunlarda da ya mukaddem talinin 
veya tali mukaddemin nedenidir; veyahut her ikisi ay- 
nı nedenin eseri' olurlar. Meselâ: 

Her nezaman güneş doğarsa gündüz olur öner- 
mesinde, mukaddem tâli'nin nedenidir. 
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Herzamcm gündüz olursa güneş doğmuş bulunur 
önermesinde îse tâli, mukaddem'in nedenidir. 

Hernezamân gündüz olursa etraf aydınlanır öner- 
mesinde, "mukaddem" ve "tali" aynı nedenin, yani 
güneşin doğmuş olmasmm eseridirler. 

2 — Raslantılı olan bitişik şartlı önermeler: 
Eğer bitişik şartlı önerniede mukaddem ile tâli arasm- 
da belli bir ilişki olmayıp da, iki taraf arasmdaki ilişki 
tesadüfe bağlı ise bu tip bitişik şartlı önermelere, de 
raslantılı (ittifakiye) denilir. Meselâ: //^'r nezaman çar- 
şıya çıksam Ahmed'e rastlarım önermesinde, mukad- 
dem ile tâli arasmda yani çarşıya çıkmakla Ahmed'e 
rastlamak arasmda nedenlîk gibi belli bir ilişki yok- 
tur, tamamen tesadüfe bağlıdır. 

Ayrık şartılı önermeler: 

Şartlı önermelerde, mukaddem ile tâli arasında 
birbirini yok etme (nefyetme) suretiyle hükmoİunan 
önermelerdir. Bu tip önermelerin olumlusunda, öner- 
meyi meydana getiren iki tarafm ayıılmasının vuku 
bulması, olumsuzunda ise vuku bulmaması ile hükmo- 
lunur. 

Ya gündüz olur yahut güneş batmış bulunur öner- 
mesi ayrık şartlı önerme (kaziye-i şart iye-i munfasıla- 
la propositioh disjonctive) dir. Burada mukaddem ile 
tâli'nin ayrılması ile hükmolunmuştur. Yani birisi vaı- 
sa diğeri. yoktur. Öyle ise olumlu bir ayrık şartlı öner- 
medir. 

Bir şey ya taş veya ağaç değildir önermesi ise 
olumsuz bir ayrık şartlı önermedir. Çünki muk-addem 
ile tâli arasındaki ayrılmanın olumsuz kılınması, yani 
ayrılmanın vuku bulmaması ile hükmolunmuştur. 
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Ayrık şartlı önermelerin çeşitlenmesi : Ayrık şartlı 
önermeler ilkin gerekli (inadiye) ve raslantılı 
(ittifakiye) diye ikiye ayrılır. 

1 — Gerekli (inadiye): Eğer bir ayrık şartlı 
önermede mukaddemi ile tâlisinin karşıt hali (nakizi) 
birbirine nedenlik gibi bir bağla bağlı iseler veya her 
ikisi aynı nedenin eseri iseler bunlara gerekli denilir. 
Meselâ: Ya güneş doğmuştur yahut gece mevcuttur 
önermesinde mukaddem olan güneş doğmuştur t^ilmm 
karşıt hali olan gece mevcut değildir in nedenidir. Ya 
etraf aydihhktır veya gece mevcuttur önermesinde ise, 
mukaddem olan etraf aydmlıktırîh tâlinin karşıt hali 
olan gece mevcut değildir aynı bir nedenin, yani güne- 
şin doğmuş olmasının eseridirler. 

2 — Raslantıh (ittifakiye): Eğer ayrık şartlı öner- 
mede, mukaddem ile tâlinin karşıt hali arasında neden- 
lik gibi belli bir bağ bulunmazsa buna da raslantıh 
denilir. Raslantıh için Miyar-ı Sedad'da verilen misal- 
ler şunlardır: Ya insan mevcuttur veya anka mevcut- 
tur, önermesi olumlu bir "raslantılı"dır. Ya insan ko- 
nuşandır yahut at kişneyen değildir önermesi işe olum- 
suz bir raslantıhdır. 

Ayrık şartlı önermeUr bir de kendisini meydana 
getiren iki tarafm yani mukaddem ile tâlinin, doğru ve 
yanlış değer çiftine göre, birbiri ile olan ilişkileri 
bakımmdan çeşitlenir. Bu açıdan ayrık şartlı önerme- 
ler ''hakikiye", "maniat-ul cemi" ve 
^'maniat-ul hulû" diye üçe ayıdırlar. 

1 — "Hakikiye": Eğer ^'mukkaddem^^ ile ''tali" 
arasında, gerek doğruluk ve gerek yanlışlık bakımın- 
dan aykırılık ile veya bu aykırılığın olumsuz kılınması 
i!e hükmolunursa "hakikiye" denilir. Aykırılıktan 
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kasdedilen anlam şudur: Eğer iki önermeden biri doğ- 
ru ise diğeri yanhştırHkisi birden doğru veya ikisi* 
birden yanlış olamaz. Herhangi iki terim arasmda bu 
türden bir önerme yapılamaz. Bunun için gerekli şart 
vardır, "Hakikiye" bir şey ile onun karşıt hali (nakîzi) 
veya çelişiğine eşit olan şey arasındaki ''terditten" (ya 
şöyle veya böyle) meydana gelir. Meselâ, adet ya tek 
olur veya çift olur^. Verilen misalde tek ile çift arasın- 
da bir seçim vardır. Bu iki terimden birisi diğerinin 
karşıt haline eşittir. Tek'in karşıt hali tek-ölmayandır 
bu ise çift'e eşittir. 

Taraflardan ikisi birden doğru veya ikisi birden 
yanlış olamaz demekten kasıt şudur: Tarafları meyda- 
na getiren önermeler, aynı nesneye uygulandıklarında 
ikisi birden doğru ikisi birden yanlış olmıyacak de- 
mektir. 

Sayı ya tek olur veya sayı çifî olw\ önermesini 
alıp uygulamayı yapalmı. Bu öfıcrmenin mukaddem 
ve tâli'sini meselâ üç sayısmda uygulayalım. 

Uç tektir. 
Üç çifttir. 

İki önermeden birincisi doğru ikincisi yanlıştır. 

Yaptığımız bu açıklama ''hakikiye'''nin. olumlu- 
ları içindir. Olumsuz önermeleide, mukaddem ile 
tâli'nin aykırılıklarının olumsuz kılınması ile yapılır. 
Yani iki tarafı meydana getiren önermeler bir arada 
doğru ve bir arada yanUş olabilirler. Vesilet'ül - îkân'- 
dan naklettiğimiz kural olumsuz önermelere uymaz. 
Çeşitli mantık kitaplarında hakikiye 'nin olumsuzu 
için verilen misaUar şunlardır: 

* RÎFAT, Vesilettül'lkan ve Mantık Tercümesi, s. 71. 
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Elbette birşey ya insan veya hayvan değildir'^^. 
Ya güneı doğar veya rüzgâr eser değildir^\ 
Bu insan daima ya kâtiptir veya türktür değildir'^^. 

Görülüyor ki bu önermelerde, ''mukaddem*' ile 
"tâli"nin aykınlıklarmm olumsuz kılmması ile hük- 
molunmuştur. taraflarda bulunan terimler birbirinin 
ne çelişiğidir ne de çelişiğine eşittir. 

"Hakikiye"de tarafların hakikat değerine göre 
birbiri ile olan ilişkisini 1 numaralı cetvelde gösterebi- 
liriz. 



Olumlu hakikiye 



Cetvel : 1 

Olumsuz hakikiye 



Mukaddem 


D 


Y 




Mukaddem 


D 


Y 


Y 


D 


tâli 


Y 


D 


Tâli 


Y 


Y 


D 


D 



"Maniat-ul Cemi'': 

Ayrık şartlı önermede mukaddem ile tâli arasında 
bunlarm yalnız doğrulukları bakımından aykırılık 
ile veya bu aykırılığın olumsuz kılınması ile hükmolu- 
nan önermelere "maniat-ul cemi'' denilir. 

Olumlu önermede, doğruluk bakımından iki ta- 
rafın aykırılığı ile hûkmolunur. Yani aynı nesneye uy- 
gulandıklarında her ikisi birden doğru olamaz. Ya 
biri doğru diğeri yanlış veya her ikisi birden yanlış 
olabilir. 

Olumsuz önermelerde ise bu aykırılık olumsuz 
kılınmıştır. Yani olumsuz önermelerde her ikisi birden 
doğru olabilir, ikisi birden yanlış olamaz. 



74 GELENBEVl, ayn. esr. C, If. s. 110, 

75 AHMET CEVDET, ayn. esr. s. 39. 

76 MEHMET TEVFİK. Gayerul^Beyan /i İinüi-Mizan s. 23. 
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Bir ^ey ya ağaçtır veya ta.^fir'^ önermesi olumlu 
maniat-ul cemi'dir. Şimdi bu önermenin iki tarafmı^ 
da nesnelere uygulayalım. Uygulayacağımız önerme- 
ler şunlardır: I — Bu ağaçtır. 2 — Bu taştır, 

Uygulayacağnnız nesneler, kavak, mermer ve at 
olsun. 

a — Kavak için; 
Bu ağaçtır. 
Bu taştır. 

İki önermeden birincisi doğru ikincisi yanlıştır. 

b - Mermer için: 
Bü ağaçtır. 
Bu taştır. 

îki .önermeden birincisi yanlış ikincisi doğrudur. 

c — At için : 

Bu ağaçtır. 
Bu taştır. 

HerJki önerme de yanlıştır. 

Bu iki önermeyi doğru kılacak bir nesne yoktur. 

Olumsuz önerme için, Gelenbevi ve Mehmet Tev- 
Fik adı geçen eserlerinde şu misali veriyorlar: 

Bir şey ağaç olmayan veya taş olmayan değildir. 

Bu önermede tarafların aykırılığı olumsuz kılın- 
mıştır. Yani ikisi birden doğru olabilir. Tarafları yuka- 
rıda olumlu önermede yaptığımız gibi, kavak, at nes- 



77 Bu önerme maniat-ul cemi olumluya misal olarak şu eserlerde 
aynen vardır: GELENBEVİ, ayn. esr. c. 11, s. 111; AHMET 
CEVDET, ayn. esr. s. 47; MEHMET TEVFÎK ayn. esr. s. 24; 
İSMAİL HAKKI, Miyar id- Utum, s. 47; RAŞİT, Mizan ul-Ma- 
kal, s. 81 ; RÎFAT, ayn. esr. s. 80, 
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nelerine uygıılaısak, ilk. ikisinde biri doğru diğeriyan- 
liş olur. Üçüncü için her ikisi de doğru olur: "^ 

At için: 

Bu ağaç olmayandır. 

Bu taş olmayandır. 

Her iki önerme de doğrudur. Bu iki önermenin 
şartl] önerme içindeki ilişkileri /'değildir" le olumsuz 
kdmmıştır. Olumsuzluk taraflara ait değil, tarafların 
ilişkisinedir. Misal olarak alınan önermede, taraflar 
arasmda doğruluk bakmımdan aykırılık olumsuz 
kılınmıştır. 

"'Maniat-ul Cemi" de tarafların mümkün haki- 
kat değerleri 2 numaralı cetvelde gösterilmiştir. 



Cetvel : 2 



Maniat-ul cemi 
olumlu 



Manita-ul cemi 
olumsuz 



Mukaddem 


D 


Y 


Y 




Mukaddem 


D 


Y 


D 


Tâli 


Y D 


Y 


Tâli 


Y 


D 


D 



Maniat-ul Hulu: 

Ayrık şartlı önermede "mukaddem" ile "tâli" ara- 
smda, bunların yalnız yanlışlıkları bakımından ay- 
kırılık ile yeya bu aykırılığın olumsuz, kılınması ile 
hükmolunan önermelere "maniat-ul hulû" denir. 

Olumlu önermelerde, tarafların yanlışlık bakı- 
mından aykırılığı ile hükmolunur. Yani aym nesneye 
uygulandıklarında, mukaddem ile tâli ikisi birden yan- 
hş olamaz ya birisi, veya ikisi birden doğru olabilir. 
Olumsuz önermede ise, yanlışlık bakımından bu-ay- 
kırıhk olumsuz kılınmıştır. Yani olumsuz önermede 
iki taraf birden yanlış olabilir. 
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Bir şey ya ağaç - olmçıyan veya taş - olmayandıf\ 
Önermesi olumlu mâniat-ul hulû dur. 

B\x Önermenin taraflarını da aynı nesnelere uygu- 
layalım: Tarafları teşkil eden önermeler şünlardu: 

1 — Taş - olmayandır, 2- Ağaç - olmayandır. 

Uygulayacağınjız nesneler yine kavak, mermer 
at. olsun 

a — Kavak için: 

Bu Taş olmayandır 
Bu ağaç - olmayandır 

îki önermeden birincisi doğru ikincisi yanlıştır. 

b — Mermer için: 

Bu taş - olmayandır 
Bu ağaç - olmayandır 

Burada da birinci yanlış ikinci doğrudur. 

c — At için : 

Bu taş - olmayandır 
Bu ağaç - olmayandır 

Her iki önerme de doğrudur. 

Her iki önermeyi yanlış kılacak nesne ise yoktur. 

Olumsuz "maniat-ul hulû'.'îçin Gelenbevi, bu in- 
san ya rum veya zenci değildir misalini, Mehmet Tev- 
fik ise şu misali veriyor: Elbette bir şey ya cansız 
veya natik değildir. 

Her îki misalde de, yanlışlık bakımmdan aykırı- 
hğm ölıimsıjzluğu ile hükmolunmuştur. Yani taraflar 
\At arada yanhş olabilirler. Birinci misalde bir insan 



78 Gayet ul-Beyânhanç, bir üst notta adı geçen diğer eserler aynı mi 
şali almışlardır. 
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rüm veya zenci olmaz ama meselâ, cinli olabilir. İkinci 
misalde de durum aynıdır. Her iki taraf da kuş'a 
uygulanınca ikisi de yanlış olur. Çünki kuş, ne can- 
sızdır ne de natıktır. 

"Maniat^ul hulû'* da taraf lann mümkün hakikat 
değerleri 3 numaralı cetvelde gösterilmiştir. 



Olumlu maniat-ul hulû 



Cetvel: 3 



olumsuz maniat-ul hulû 



Mukaddem 


D 


Y 


D 


Tâli 


Y 


D 


D 



Mukaddem 


D 


Y 


Y 


Tâli 


Y 


D 


Y 



"Maniat-ul Cemi" ve "maniat-ul hulû" için veri- 
Jen kural şudur: "Maniat-ul cemi bir şey ile onun çe- 
lişiğinden (nakiz) daha az genel olan şey arasmda ; 
'^manita-ul hulû" da ise, bir şey ile onun çelişiğinden 
daha genel olan şey arasında aykırıhkla verilen hü- 
kümle meydana gelir^^. Bu kural olumlular içindir. 
Olumsuzlara gelince: "Maniat-ul cemi" nin olumlusu 
"maniat-ul hulû" nun olumsuzu gibi "mâniat-ul hu- 
lû*nun olumsuzu "maniat-ul cemi" nin olumlusu gibi- 
dir. 

Birer misalle bu kuralı uygulayaUm: 

Bîr şey ya ağaçtır v^ya taştır öiA&tmtû olumlu 
"maniat-ul cemi"dir. Burada aykırılıkla hüküm, ağaç- 
la taş arasmda verilmiştir. Taş, ağacın çelişiğinden da- 
ha az geneldir. Çünki ağac'm çelişiği olan ağaç-olma- 
yan, taş olmayan daha birçok nesneleri de içine alır. 
Birşey ya ağaç-olmayan veya taş-olmayandır önermesi 
ise olumlu "maniat-ul hulû" dur. Ağaç olmayan'la 
taş olmayan arasında bir aykuıhkla hükmedilmiştir. 



79 RtFAT, ayn. esr. s. 71. 
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Burada^ taş-olmayan, ağaç-olmayan'ın çelişiğinden da- 
ha geneldir. Çünkü ağaç-olmayanm çelişiği ağaç'tır, 
ağaç ise taş-olmayatıın içine girer. Olumsuzlar için 
durum aksinedir. Yukarıda verilen cetveller incele- 
nirse görülür ki, "maniat-ul cemi" nin olumsuzu, 
"maniat-ul hulû^nun olumlusu ve ikincinin olumsu- 
zu birincinin olumlusu gibidir. 

Verilen misallere dikkat edince,' bu iki ayrık şart- 
lı önermeden birinin olumlusu île diğerinin olumsuzu 
arasında başka bir benzerlik daha vardır. Şöyleki : 
"Maniat-ul cenji" yi meydana getiren taraflardaki 
önermeler "muhassala'dır. Aynı önermeyi olumsuz kıl- 
mak için aynı zamanda, tarafları "madule'* yapmak 
gerekin Meselâ, "birşey ya ağaç veya taştır^' olumlu 
önermesinde taraflardaki önermeler "muhassala^dır 
yani terimleri müsbet olarak almmıştır. Bu önermenin 
olumsuz nianiat-uL cemisi; "bir şey taş olmayan veya 
ağaç olmayan değildir'' önermesidir. Görülüyor ki, 
Önferme olumsuz yapılırken, taraflar da "madule" olr 
muştur. Yani terimler menfi olmuştur. 

"Maniat-ul hulû^Ma ise bunun aksi olur. Yani 
olumluda taraflar "madule" olumsuzunda ise taraflar 
"muhassala" olur. 

Birşey ağaç-olmayan veya taş-olmayandır, gibi 
olumlu maniat-ul hulû^dan olumsuz bir maniat-ul hu- 
lû yapmak istersek şöyle olut. Bîrşey ağaçtır veya taş- 
tır değildir. 

Bu iki türlü ayrık şartlı önerme arasmdaki ilişkiyi 
şöyle de açıklayabiliriz: Olumlu bir maniat-ul cemi 'yi 
tarafiarr "madule" yapmadan, olumsuz kılarsak, 
olumsuz maniatul hulû; olumlu maniat-ul hulû"yu 
tarafların "madule" sine dokunmadan olumsuz ya- 
parsak, olumsuz "maniat ul cemi" olur. 
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Bir şey ya ağaç veya taştır olumlu önermesi 
maniat-ul cemi, Bir şey ya ağaç veya taş değildir olum- 
suz önermesi maniat-ul hulû'dur. 

Şartlı önermelerin niceliği: 

Yüklemli önermelerde nicelik söz konusu olunca, 
önermenin konusunun kaplamı dikkate almıyor ve 
konunun niceliği önermenin de niceliği oluyordu. 
Şartlı önermelerin niceliğinin belirtilmesi başka yolla 
oluyor. Burada zaman faktörü işe karışıp önermenin 
niceliğini tayinediyor. Şartlı önermeler de yükleme- 
ler gibi nicelik bakımından tümel, tikel, tekil ve belir- 
siz olurlar. 

Tümel önerme: Eğer hüküm bütün zamanlar 
üzerine olursa o önerme tümeldir. 

Her ne zaman güneş doğarsa gündüz olur, öner- 
mesi tümel bitişik önermedir. Bitişik şartlı önermeler- 
de tümelliği göstermek için olumlusunun başına her 
ne zaman, olumsuzunun başına da hiçbir zaıiian 
deyimleri gelir. Ayrık şartlıda ise daima kelimesi 
kullanılır. Daima ya sayı tektir veya sayı çifttir 
önermesi de tümel olumlu ayrık şartlı önerme- 
dir. 

Tikel şartlı önerme: Eğer hüküm, bazı zaman, 
diye kayıtlanarak verilirse yani bütün zaxna^ılar için 
geçerli olmadığı belirtilirse önerme tikel olur. 

Bazan rüzgâr eserse yağmur yağar. 

Bazan elma ya ^cı olmayandır veya tatlı olmayan- 
dık. 

önermeleri tikel önermelerdir. 
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Tekil şartlı önerme: 

Eğer hüküm belli bir zaman üzerine olursa öner- 
me tekil olur. 

Yarın yağmur yağmazsa kıra gideriz. 

Bugün güne:^ doğduğu zaman Zeyd ya denizdedir 
veya boğulmaz: ^ 

Belîrsk şartlı önerme:- Hüküm hiçbir zaman kay- 
dmâ tâbi tutulmadan verilir ise belirsiz önerme olur. 

Yağmur yağarsa sokaklar ıslanır. 
Bir şey ya ağaç veya taş değildir^^\ ' 

Mukaddem ve.tâli'nin yapıları: 

Şartlı önermelerde mukaddem ve tâli'nin birer 
önerme olduğunu söylemiştik. Şimdiye kadar verdiği- 
miz misallerde mukaddem ve tâli hep yüklemli öner- 
melerden yapılmıştı. Şartlı önermelerde taraf lann 
her ikisi de şartlı veya biri şartlı diğeri yüklemli de ola- 
biliı. Bu durumda dokuz bitişik şarth, altı ayrık şartlı 
önerme türü vardır^'. 

Bitişik Şartlılar: 

1 — ''Mukaddem'' ve 'lâli'^si yüklemli olanlar: 
Her ne zaman birşey insan olursa o şey hayvandır, 

2 — İki tarafı da bitişik şartlı olanlar: 

Her ne zaman bir şey insan olursa o şey hayvan ol- 
duğundan her ne zaman bir şey hayvan olmazsa insan 
olmaz. 



'80 Tikel ayrık şartlı ve tekiPayrık şartlı önermelerin misalleri Gayet-" 

üI-Beyan"dan alınmıştır. 
8 1 Bu önermeler için verilen misaller MizBin'ul-Makardan alınmıştır. 
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3 — Her iki tarafı da ayrık şartlı olanlar: 

Daima ya sayı çift veya sayı tek olduğundan dai- 
ma sayı e fi t kısımlara ya bölünür ya bölünmez. 

4 ^ Mukaddemdi yüklemlî tâli'si bitişik 

Güneş, gündüzün olmasına neden olduğundan her 
ne zaman güneş doğarsa gündüz mevcut olur. 

5 -^ Mukaddem'i bitişik şartlı tali'si yüklemli 
olanlar: 

Her ne zaman güneş doğarsa günâüz mevcut ola- 
cağından gündüzün varlığı güneşin doğmasına bağlıdır. 

6 — Mukaddemdi yüklemli tâli'si ayrık şartlı 
olanlar: 

Şu şey sayı olursa ya o sayı ciftir veya o sayı tektir. 

7 — MukaddemU ayrık tâli'si yüklemli olanlar: 

Her ne zaman bit' şey ya çift veya tek olursa o 
şey sayıdır. 

8 — Mukaddem'! bitişik şartlı, tâli'si ayrık şartlı 
olanlar: 

Her ne zaman güneş doğarsa gündüz mevcut 
olacağından daima ya güneş doğmuş bulunur yahut gün- 
düz olmaz. 

9 — Mukaddem'i ayrık şartlı tâli'si bitişik şartlı 
olanlar: - 

Daima ya güneş doğmuş bulunur yahut gündüz 
olmamış olduğundan her ne zaman güneş doğarsa 
gündüz olur. 

Ayrık Şartlılar: . 

1 — îki yüklemlîden yapılmış olanlar: 
Ya sayı çift olur veya sayı tek olur. 
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2 — tki bitişik şartlıdan yapılmış olanlar: 

Ya güneş doğarsa gündüz mevcut olur ya güneş do- 
ğarsa gece mevcut olur değildir, 

3 — tki ayrık şartlıdan yapılmış olanlar: 

Ya sayı çifttir ya tektir yahut ya çift olmayandır 
veya tek olmayandır. 

4 — Taraflardan birisi yüklemli diğeri bitişik 
olanlar: 

Ya güneş gündüzün varlığına neden olmaz yahut 
her ne zaman güneş doğarsa gündüz, mevcut olur. 

5 — Taraf]ar4an biri yüklemü diğeri ayrık şartlı 
olanlar: 

Ya bir şey sayı değildir yahut ya çifttir ve ya tektir. 

6 — Biri bitişik şartlı diğeri ayrık şartlı olanlar: 

Ya her ne zaman güneş doğarsa gündüz olur yahut 
ya güneş doğmuş olur ya gündüz olmamış, bulunur. 

Mukaddem ve tâll'nin nitelikleri: 

Şartlı önermelerin tarafları birer önerme olduğu- 
na göre bunlar farklı niteliklerde bulunabilirler. Yani 
olumlu veya olumsuz olabilirler. Tarafların olumlu 
veya olumsuz oluşunun önermenin bütününe etkisi 
yoktur. Şartlı önermelerin olumlu veya olumsuz oluş- 
ları, iki tarafın birbirine yaklaştırma veya uzaklaştırıp 
masındadır. Olumlu bir şartlı önermenin tarafları 
olumsuz olabileceği gibi, olumsuz bir şartlı önermenin 
tarafları olumlu olabilir. 

Her ne zaman güneş doğmamış ise gündüz mevcut 
değildir^ öneımçşi olumlu bir bitişik şartlıdır ve ta- 
rafları olumsuzdur. 
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Taraflardan biri olumlu diğeri olumsuz olabilir. 
Meselâ, 

Her ne zaman güneş doğarsa gece mevcut değildir 
önermesi, mukaddem'i olumlu tâli'si olumsuz olan 
olumsuz bir bitişik şartlıdır. 

Bir şey ya sayı değildir veya ya tektir veya çifttir 
önermesi ise, "mukaddemdi olumsuz, "tali^si olumlu 
olan olumlu bir ayrık şartlı önermedir. 

BİLEŞİK ÖNERMELER 

Klasik Batı mantıkçılarının önermçleıi basit ve 
bileşik diye ikiye ayırdıklarını, İslâm mantıkçılarınm 
yüklemli dedikleri önerme çeşidinin, basit önermeyi 
karşıladığını; şartlı dedikleri önermelerin de bileşik 
önermelerden olduğunu, şartlı önermelerden başka 
bileşik önerme tiplerinin de bulunduğunu, fakat bun- 
ların İslâm mantıkçılarmca dikkate alınarak işlenme- 
diğini söylemiştik. Bu bölümde îislâm mantıkçıları- 
nın ele almadıkları şartlı önermeler dışındaki önerme 
tiplerini ele alacağız. 

Bileşik önerme diye birden fazla konu veya birden 
fazia yüklemi olan önermelere denir ve iki grupta 
incelenir. Birinci gruba girenler bileşiklikleri açıkça 
belirtilmiş olanlar, ikinci gruba girenler ise bileşiklik- 
leri gizli olanlardır. 

1 *-- Bileşiklikleri açıkça belirtilmiş olanlar : Bağ- 
lantılı (copulative), ayrık şartlı (disjonctive), bitişik 
şartlı (hypothetiguejy nedenli (causale, göreli (rela- 
//v^/, ekli (discretive) önermelerdir. Bunlardan ayrık 
şartlı ve bitişik şartlı dışında kalanları görelim: , 
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a — Bağlantılı (copulative) önermeler; birbiri- 
ne tasdik ve inkâr bağlacı "'çonjonction'' ile bağlanan, 
bir çok konu veya yüklemden yapılan önermelerdir. 
Bağiantılı^ önermeler, ya biı çok konulu, ya bîr çok 
yüklemli veya bir çok konu ve bir çok yüklemli olabi- 
lir. Meselâ: 

Ali ve Ahmet çalışkandır. 

Ali çalışkan ve zekidir, 

Ali ve Alvnet çalışkan ve zekidirler, 

b — Nedenli (causale) önermeler: Sebep bildiren 
bir kelime ile birbirine bağlı İki önermeyi ihtiva eden 
önermelerdir. Meselâ: 

Öğrenciler çalışıyorlar çünki imtihan var, 

c — Göreli (relative) önermeler: Bazı ilişki ve 
mukayeseyi ihtiva eden, önermeleıdir. 

Ahmet Ali'nin babası ise Ali de Ahmet'in oğludur^'. 

d — Ekli (discretive) önermeler: 
Fakat, mamafih gibi kelimelerle yapılan önermelerdiı. 

Para malı satın alabilir fakat kalbi alamaz, 

2 — Büeşikliği gizli olanlar.: Bunlar şekil bakı- 
mmdan büeşikliği belli olmayıp da anlam bakımmdan 
bileşik olan önermelerdir. 

a — Özgülü (exclusive) önermeler: Yüklemin 
yalmz bir konuya hasredildiği önermelerdir.. Bu du- 
rum: "ancak" ve "yalnız" gibi kelimelerle belirtilir. 
Bu öiıermeler iki farklı hüküm ihtiva ederler, fakat 
anlamda bu hükümler birleşir. Yalnız Ahmet ev vazi- 
fesini yaptı, önermesi özgülü bir önerme olup şu iki 
hükmü ihtiva eder: 1 — Ahmet vazifesini yaptı, 2 — 



82 Bu tip önermeleri tslâm mantıkçıları şartlı önermelerden sayarlar. 
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Diğerleri vazifesini.yapmadı. Bu iki hüküm, yukarıdaki 
önerme içinde anlamda birleşmişlerdir. İnsan ancak 
ektisini biçer. Ancak fazilet insanı asil kılar ^ önerme- 
leri de övgüîüdür. 

b — Çıkarmalı (expective) önenneler: Konunun 
bir kısmmı çıkararak bütün konu üzerine verilen hü- 
küm çıkarmah bir önermedir: 

Eflatuncular hariç, bütün eski felsefe öğretileri 
Allafrın cisimsiz olduğunu kabul etmezlerdi. 

Bu önerme şu iki hükmü ihtiva eder: 

1 — Eski filozoflar cismani bir tanrıya iriamrlardı. 

2 — Eflatuncular bunların aksine. 

c — Karşılaştırmalı (cbmparative) önermeler: 
Bir karşılaştırma île fikri ifade eden önermelerdir. 
Bunlar da iki hüküm ihtiva ederler ve bu iki hüküm an- 
lamda birleşir. Meselâ: - 

Bütün kayıpların en büyüğü bir dostun kaybıdır; 
Ali Ahmet'ten çalışkandır^ önermeleri gibi. 

d — /'Smırlaüdırıcı*' önermeler: Ne zaman bir 
şey şöyle olmaya başladı veya şöyle olmayı bıraktı 
denildiğinde, iki hüküm verilmiş olur. Birisi o şeyin 
bahsedilen zamandan evvelki hali, diğeri o tarihten 
sonraki halidir. Böylece bu önermelerden birine 
''tnceptive'' diğerine ^'desitive'' nenir ve her ikisi de 
anlamda birleşip bileşik bir önerme olur. Meselâ, 
Kırk altı seneden beri fes, Türkiye'de erkekler için 
baş örtüsü olmaktan kaldırıldı. Bu bileşik önermede 
şu iki hüküm mevcuttur: 

1 — Kırk altı sene önce Türkiye'de erkekler fes 
giyerlerdi. ' 
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2 — Kırk altı menedir Türkiye'de erkekler fes 
giymez. 

MOD AL* ÖNERMELER . 

Önermeleria modalitesi meselesi ta Aristo'dan 
beri mantıkçıları meşgul etmiştir. Hareket noktası 
Aristo olmasına rağmen önermelerin modalite bakı- 
mından çeşitlendirilrnesinde, klasik Batı mantîkçılan 
ile Tslâm mantıkçıları arasmda fark vardır. 

Modal önermelerin taniinı: 

"Bir önermede bazan konu ile yüklem arasındaki 
nisbet bir kayıtla kayıtlanır; önermenin doğruluğu o 
kaydın doğruluğuna bağlıdır. îşte o kayda önermenin 
modalitesi, "ciheti'' denîlir''^^ Böyle bir kayıtlama 
Goblot'un belirttiği gibi^"* iki şekilde anlaşılabilir: 1— 
Ya çok sayıda modaliteden bahsedilir, modalitelerin 
sayısı zarfların sa> ısınca olur. Meselâ: '' Sokrat iyi mü- 
nakaşa ediyor'' önermesinde hüküm, iyi ile bir kayda 
tâbi tutulmuştur. Bu şekilde zarflarla (adverbes) 
değiştirilen hükümlerin sayısı sınırsızdır. Modalite bu 
• anlamda önermeye birleşen herhangi bir adverb olu- 
yor. 2 — Ya da Aristo'da olduğu gibi, önermeleıde, 
konu ile yüklem arasındaki bağı kayıtlayan belli 
sayıda modaliteden bahsedihV. Mantıkçılar bu ikinci 
yolu seçmişlerdir. 



* Modalite, eski dilde ''cihet" kelimesi ile karşılanmış, bazıları da 
; türkçe karşılık olarak "kiplik" kelimesini kullanmışlardır. Cihe- 
tin dilimizde daha çok yön karşılığında kullanıldığı ve kiplik'in 
ise, modalite anlamını vermeyip, yapışık, bitişik, yaklaşık, anlam- 
larında kullanıldığriçin yenisi bulununcaya kadar modalite keli- 
mesini almayı uygun gördük. 

83 AHMET CEVDET, Miyar-ı Sedad s. 90. 

84 GOBLOT, Traîte de'Logigue s. 159. 
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Konu ile yüklem arasındaki bağ bir değişikliğe 
tâbi tutulduğuna göre, tiir "modal" önermede iki 
hüküm bulunur. Yani modal önefme iki hükmü ih- 
tiva eden karmaşık biı önerme olur, "Hükümlerden 
birisi diğeri üzerine veıilmiş hükümdür "^-\ Ö halde 
modaliteyi hüküm üzerine verilnpıiş hükümdür diye 
tanımlayabiliriz. 

Zorunlu olarak ateş sıcaktır önermesi modal bir 
önermedir. Şu iki hükmü ihtiva eder: 1 ^- Ateş sı-cak- 
tır, 2 — Zorunludur. Bursida zoTunludüi hükmü ateş 
sıcaktır hükmü iîzerine verilmiştir. 

Aristo'da modal önermeler 

Aristo'da mcdalite bahsi pek açık değildir. Or- 
ganon'un ikinci kitabında, mümkün, imkânsız, zorun 
lu ve "contingent" önermelerden bahsediliyor^^ Bu 
dört hüküm şekli Ortaçağ Batı mantıkçıları tarafından 
kabul edilen modaüte çeşitleridir. Oıganon'un üçüncü 
kitabı olan Birinci Analitikler'de îse şöyle diyor: "her 
öncül (önerme) ya bir arı ya bir zorunlu veya bir "ola- 
ğan" (contingent) yükleme koyar"^^ Demek ki Aris- 
to üç türlü önerme kabul ediyor : 

â . — An ve basit önerme 

2 — Zorunlu önerme 

3. — Kontenjan (contingent-olumsal) önerme. 



S5 TRICOT, Organon I-II, Fransızca tercümesi; s, 120 de not 2. 

8 6 A RÎ STO, Organon II, Önermeler, A tademir tere, s . 3 3 . Cont I ngen t 
kelimesi dilimizde olağan veya olumsul kelimeleriyle karşılanmış- 
tır. Daha iyisi bulununcaya kadar Fransızca kelimeyi aynen kul- 
lanmayı ve Türk alfabesiyle kontenjan diye yazmayı uygun 
bulduk. 

87 ARİSTO, Organon II, Atademir tere. s. 6. Aristo'nun bu cümlede 
kullandığı 'To endeehomenon" kelimesi Fransızcaya "possible'\ 
bazan ''Contingent" olarak çevrilmiştir. Fazla bilgi için bk, N. 
ÖNER, Uoddi\Önermeler, İlahiyat Fak. Dergisi, yıl 1967 c. XI. 
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Bu üç önerme de sonradan, Assertorique^ Apodic- 
tique ve Problematiqıı<f 6xyt adlandırılmışlardır. 

Aristo ne modalite kelimesini kullanmış ne de 
onun tanımmı yapmıştır. Ancak Aristo tefsircileri ile 
başlayan modalite tanımma göre denebilir ki Aristo 
zorunlu ve kontenjan (yahut mümkün), diye iki mo- 
dalite çeşidi kabul etmiştir^^ Arı yahut basit dediği 
önerme modalitesiz önermedir. 

Aristo'ya göre "zorunlu, başka türlü olmayan- 
dır'**^ "Kontenjan, zorunlu olmayan ve var plmiasmda 
imkânsızlık olmaksızm varlığı fark edilendir''^^ 

Aristo'nun kabul ettiği yukarıda zikrettiğimiz üç 
önerme çeşidine misâl verelim: 

1 — Basit önerme: A, B dir. 

2 —.Zorunlu önerme: A, B dir sorunludur, 
yani A'nm B olması zorunludur. 

3 — Kontenjan (yahut mümkün) önerme: A, B 
dir kontenjandır veya A nm B olması kontenjandır^\ 

Klasik Batı maııtı{cçılânn4a modal önermeler: 

Aristo mantık anlayışını devanı ettiren Avrupa 
mantıkçıları modşl önermeler üzerinde daha fazla dur- 
muş ve ondan mülhem.olarak ele aldıkları modal öner- 



88 TÜİÇOT, Traite de Logique, 136; H AMELİN, Lc Systdme d'- 
Arîstote, s. 190. 

89 ARİSTO, Metaphysigue, Tricot, Fransızca tere. Tom. I, s. 259. 

90 ARİSTO, Organçnltl, Birinci Analitikler y Atademir tere, s. 140, 

91 ARlSTO*da modal önermeler için geniş bilgi, bk. N. ÖNER, aynı 
eser. 
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meleri karmaşık (Complcxe) önermeler arasmda zik^ 
rederek daha sistemli bir şekilde incelemişlerdir^- 

Ortaçağ Batı mantıkçılarına göre bir önermeyi 
şu dört "mod'' dan biri değişikliğe uğratabilir: Müm- 
kün, kontenjan, imkânsız ve Sorunlu. Bu su- 
retle Aristo'da iki olan modalite sayısı dörde çıkıyor. 
Önceden de belirttiğimiz gibi Aristo, Önermeler'de bu 
dört modalite çeşidinden bahsetmişti. Fakat Birinci 
Analitikler'de modaliteyi işlerken ikisini dikkate al- 
mıştır. Avrupa mantıkçıları Öhermeler'den mülhem 
olarak konuyu ele almışlardır. 

Modal önerme karmaşık önerme olduğuna göre. 
Batı mantıkçıları asıl önermeye dictum, tâli önerme- 
ye modus diyorlar. Modus; mümkün, imkânsız, kon- 
tenjan ve zorunlu olabilir. Ateş sıcaktır, zorunludur (hiz 
dilimizde şöyle ifade ederiz: Ateşin sıcak olması zorun- 
ludur) önermesinde ateş sıcaktır asıl önerme yani dic- 
tum, zorunludur ise modusdur. Bunların olumlu ve 
olumsuzluğu da -dikkate almmca sekiz ilişki ortaya çı- 
kar. Dictum'un da niteliği ele alınınca orialtı çeşidi 
ortaya çıkar: 

1 — Dictum olumlu modus mümkün olumlu 



2 — . 






" kontenjan 


3 — 






" imkânsız 


4 — 






" zorunlu " 


5 — 






" mümkün olumsuz 


6 — 






" imkansız 



92 Batı mantıkçılarında modaj önermeleri açıklamak için şu eser- 
lerden faydalandık : Logıgue de Port-Royal; GOBLOT, Traite de 
Xogique ; P. JANET ve G. I^EA 1 LLES, Histoire de la Philosophie ; 
TRtCOT, Traite de LogiqueFormeHe\ h!d. GARDEÎl, înitiation 
Philosophie de Saint Thomas d' Aquin. 
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7 -^ 


*> 




kontenjan '\ 


8 — 


^1 --" 




zorunlu 


9 — Dictum olumsuz 




mümkün olumlu 


10 — " 






imkânsız 


İl- 






kontenjan 


li — 






zorunlu '' 


13 — 






mümkün olumsuz 


14 — 






imkânsız 


15 — 


*ı ( 




•kontenjan 


16 — 






zorunlu 



Onaltı önerme tipi dört grupta toplanır ve A, E, I, 
U harfleri ile gösterilir. 

1 — Dictum olumlu modus olumlu A 

2 — Dictum olumsuz modus olumlu E 

3 — Dictum olumlu modus olumsuz I 

4 — Dictum olumsuz modus olumsuz U 

Bu harfler î skolastiğin modalite teorisini özetle- 
yen şu dört kelimeden alınmıştır. Purpurea, Iliace 
Amabimus, Edentuli. 

Kelimelerin ilk sesli harfleri mûmkün'ûn dört şek- 
lini gösterir. Puıpurea^mn U su, dictum ve jnodüs'uıt 
olumsuzluğunu gösterir. MtşclS,^ Dünyanın yuvarlak 
olmaması mümkün ^^j^/W/r. ÎHace'nin I sı, yalnız mo- 
dus'un olumsuzluğunu gösterir. Dünyanın yuvarlak ol- 
ması mümkün değildir. Amabimus'un A sı iki önerme- 
nin de olumlu olduğunu gösterir: Dünyanın yuvarlak 
olması mümkündür. Edantuli'nih E si yalnız modus'un 
olumlu olduğunu gösterir : Dünyanın yuvarlak olmama- 
sı mümkündür. Bu şekilde, kelimelerin ikinci sesli harf- 
leri kontenjanın dört şeklini; üçüncü sesli harfleri im- 
kânsızın dört şeklini ve dördüncü sesli harfleri zorunlu' 
nun dört şeklini gösterirler. 
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Zikredilen dört kelimenin ikinci bir özelliği daha 
vardır: Kelimeler içerisindeki modlar dikkate almırsa, 
bunlardan hepsi birlikte doğru veya hepsi birlikte yan- 
lış olur. Misâl olarak Amabimus'u alalım: Sesli harf- 
ler sıra ile AA I U. Yukarıdaki kurala uygun olarak 
önermeleri yazahm: 

A Dûnyamn yuvarlak olması mümkündür. 
A Dünyamn yuvarlak olması kontenjandır. 
I Dünyamn yuvarlak olması imkânsız değildir. 
U Dünyanın yuvarlak olmaması zorunlu değildir. 

Bu dört önerme ya birlikte yanlış olur veya bir^ 
likte doğru olur. Diğer kelimeler de aynı şekilde alı- 
nabilir. 

Görülüyor ki Ortaçağ Batı mantıkçıları, Aristo'- 
dan mülhem olarak ele aldıkla.r; modalite bahsini ga- 
yet sistemli bir şekilde işlemişlerdir. 

Kant'ta modal önermeler: 

Kant'a göre modalite^hükmün muhtevası ile ilgisi- 
olmayan, zihnin tamameır şekle ait bir fonksiyonudur, 
Modalite bakımından hükümler, problematique, as- 
sertorique ve apodictique diye üçe ayrılır. 

Tasdik veya inkârda, basit bir imkânı ifade eden 
hükümler problematik; gerçeği ifade eden hükümler 
assertorik ; zorunluluğu ifade eden hükümler de apo.- 
diktiktir. 

A. Virieux-Reymond, Kant'ın bu üçlü modalitesi^ 
ni şöyle açıklıyor: 

Assertorik, olgu hakikati olarak tasdik edilen hü- 
kümlerdir. Meselâ, Paris Fransanın başkentidir. Bu 
hüküm gerçeğe uyar fakat tarihî şartlar başka olsay- 
dı diğer bir şehir Fransa'nın başkenti olabilirdi. 
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Problematik basit bir imkânı ifade eden hüküm- 
lerdir. Fezanın büküfçlüğü (courbure) sebebiyle kâinat 
belki sınırlıdır: 

Apodiktik, akıl hakikatlerini ifade eden hükümler 
dir. Dairenin çapı merkezden geçer. Daire'nin tammı 
kabul edildikten sonra bu hükmün zıddı düşünüle- 
me2^\ 

Gerek Aristo tefsircileri ve gerek Ortaçağ Batı 
mantıkçılarına göre modal önermeler karmaşık öner- 
melerdir. Karmaşık olnıayan basit önermelerde bir 
modalite bahis konusu değildir. Kant'ta ise her hük- 
mün modalitesi vardır. Bu bakımdan Kant'm modali- 
te anlayışı eskilerden farklıdır^\ 

İslam mantıkçılarında modal önermeler: 

îslâm mantıkçılarının modalite anlayışı ile, Batı 
mantıkçılarının modalite anlayışı arasında olduğu 
gibi, İslâm mantıkçıları arasında da farklı iki görüş 
mevcuttur. "Mütekaddimîn" ve ''müteahhirîn"^^ mo- 
daliteyi farklı olarak ele alıp incelemişlerdiı. 

A ^- Mütekaddimîn: 

Mütekaddimîn üç türlü modalite kabul ediyor: 
İmkân (possihilite), imtina (impossibilite) ve vü- 
cub (zonmluluk-necessite)^. 



93 A. VİRİREUK-REYMOND, La Logİgue Formeîle, s. 17. 

94 Kanfda modalite için .bk. N. Öner,^ ayn. esr. 

95 M. ALİ AYNİ, Darülfünun İlahiyat Fakültesi Mecmuasında 
(Sene 3, sayı 10, 1928) yayınladığı Türk Mantıkçıları adlı makale- 
sinde, Sadettin Taftazani'den önce gelenlere mütekaddimîn, sonra 
gelenlere muteahhirîn denir diyor. 

96 AHMET CEVDET, ayn. esr. s. 90; İSMAİL HAKKI, Miyar ul- 
Ultmiy s. 48, Felsefe Dersleri, s. 137. 
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islâm mantıkçıiarıada bu üç türlü modalite ayı- 
rımı İbni Sina geleneğine uyularak yapılmışür. Dâha^ 
önce Farabî'de durum farklı idi. Farabî'ye göre '1lk 
cihetler (modalite) üç türlüdür: Zaruri, . mümkün 
ve mutlak"^^ Bu ayırım Aristo'nun yukarıda belirtti- 
ğimiz üç önerme tipini karşılar. Aristo tefsircilerine 
göre. basit önerme modalitesiz önerme olarak kabul 
ediliyordu. Farabî basiti karşılayan mutlak'ı da yu- 
karıdaki cümlesinde bir modalite çeşidi saymakla 
Aristo'dan ayrılmış görülmekte ise de, mutlak'm mo- 
dalitesinin diğer modalitelerden ayrıldığını söylüyor. 
"Mutlakta adet, bütün cihet (modalite) bildiren un- 
surları ortadan kaldırmak ve ne zarureti ne de imkâ- 
nı açığa vurmaktır., cihetlerin kaldırılışı onun için 
cihet makamına geçer^'^l Bu ifade ile Farabî'nin de 
tıpkı Aristo gibi iki modalite kabul ettiği' anlaşılır. 

Mütekaddimîn denilen îslâm mantıkçıları Fara- 
bfden ayrılarak, zikrettiğimiz üç modalite çeşidini ka- 
hu\ ediyorlar. 

1 — Zorunluluk (vücub), "vücub-u zatî" ve ^^vü- 
cubu bilgayr" diye ikiye ayrılır. Bunlardan birincisin- 
de zorunluluk "zat-ı mevzu" dan yani, konunun 
özünden, asıl varlığından gelir. Meselâ: Allah alimdir 
(bilicidir), insan natîktır (akıllı konuşucu), önermele- 
rinde komrile yüklem arasındaki bağm zorunluluğu 
"vücub-u zatî" dir. Çünki bilme Allahın özüne ınt 
olduğu gibi, natık olma'da insanın özüne aittir. Fğcr 
zorunluluk özden gelmiyorsa ona da '^vücub-u bil- 
gayr" denilir. Meselâ, //75"^/? yazı yazarken parnuık- 



97 F ARABİ, Peri Hermeneias Kitabı, Araştırma İV, 1966 dan ayrı 
basim, s. 29. Eseri yayınlayan ve tercüme, eden Mübalıat Küyel. 

98 Farabî ,ayn. esr. 
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lannın hareket etmesi zorunludur, fakat bu zorunluluk 
onun özünden gelmez. 

2 — İmkâiis Birşeyin kendisinden varlığı île yok- 
luğunu iktiza etmesidir; "imkân-ı has'' ve "imkan-ı 
âm" diye ikiye ayrıhr^^. 

'İmkân-ı has'' hem var olma hem de yok olma 
yönünden zorunluluğu olumsuz kılmaktadır. İnsan fca- 
//^//r önermesinde, insanın kâtip olması veya olmama- 
sında zorunluluk yoktur. Bu önerme bir "imkân-ı 
hâss'ı" ifade eder. 

"îmkân-ı âm": yalnız bir taraftan, yani ya var- 
olma veya yokolma tarafından zorunluluğu olumsuz 
kılmaktadır. Her ateş sıcaktır önermesinde, ateşin sı- 
cak olmajşı zorunludur, fakat sıcak olmaması zorunlu 
değildir» 

3 — İmtina (imkânsızlık) "Özü dış varhğmda 
yokluğunu gerektirme zorunluluğudur"^®^. 

"Vücub", 'Mmkân" ye "imtina" terimlerinden kas- 
dedilen anlamı aydınlatmak için eski mantık kitapla- 
rının çoğunda verilen misal şudur: Ateşin sıcak olması 
zorunlu, soğuk olması imkânsız ,sönmesi mümkündür. 
Bunları Önerme halinde yazalım: 

Ateşin sıcak olması zorunludur. 
Ateşin soğuk olması imkânsızdır. 
Ateşin sönmesi mümkündür, 

îslâm mantıkçıları modaliteyi bu tarzda açıklar- 
ken dayandıkları kaynak îbni Sina'nın eserleridir, 
îbni Sina ise, Bati Ortaçağı mantıkçıları gibi, Aristo-* 



99 İSMAİL HAKKI (İzmirli), imkân-ı âm'ı possibilit^, imkân 

hâs'ı* contingence ile karşılıyor. Felsefe Dersleri^ s. 138. 
100 ÎSMAtL HAKKI, Felsefe Dersleri, s. 138. 
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nunOrganon adlı eserinin ikinci kitabı olan Önerme- 
ler'den mülhemdir. "Yalnız kontenjandı listeden çıka- 
rıp imkân içerisinde mütalaa etmîştir'**^^ 

B — Müteahhirîn: 

"Müteahhirîn'' eskilerin üç modalitesine karşılık, 
zorunluluk, devam, fiil ve, imkân diye dört 
modalite kabul ederler. Adı geçen dört modalitenin 
farklılıkları ve birbirleri ile olan ilişkileri dikkate alı- 
narak çeşitli modal önermelerden bahsederler. Genel- 
likle sekizi basit, yedisi mürekkep olmak üzere onbeş 
modal önermenin üzerinde çok durulur^^'. Yalnız bu 
sayılar sabit değildir. Bazan basitler ondörde çıkarılır, 
bileşiklerin de yediden fazla olabileceği söylenir^^^ 

Dört modaliteyi esas alarak modal önermelerin 
çeşitlenmesi şu esasa dayanır: 

Önermeler ihtiva ettikleri hüküm sayısı daha doğ- 
rusu modalite sayısına göre, basit ye bileşik olurlar. 
Basit önermeler tek modaliteyi ihtiva eder. Her güver-- 
cin bilfiil uçucudur önermesi basit bir önermedir. îçinde 
tek modalite vardır ö da fiildir. Her güvercin bilfiil 
uçucudur fakat devamlı değil. Bu önerme ise iki moda- 
lite ihtiva ediyor; birincissi fiil, ikincisi devamdır. 

Bâsit Modal önermeler: 

Basit önerme türlerini saymadan önce, bunların 
farklılaşma smda esas olan, dört modalit-^den her biri- 
nin nasıl çeşitlendiğini görelim : 



101 t. MADKOUR, VOrganon d* Artstote dans le Monde Arabe, s. 
176. . 

102 GBLENBEVİ, ayn. csr. c. il, s. 77 vd; AHMET CEVDET, 
ayn. csr. 92 vd; RAŞÎT, ayn. esr. s. 65 vd, 

103 GELENBEVt, ayn. esr. c. II, s. 96; MEHMET TAHİR, Zûb- 
detül MtdıtelUat minnet Tasdikat, s. 3. 
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a — Zorunluluk: îslâm mantıkçılaıı altı çeşit zo- 
runluluğun bulunduğunu söylerler. 

1 — Konunun özünden (zaUessençe) çıkan zo- 
runluluk. 

2 — "Zat-ı mevzu^'un bütün vakitlerinde, nisbe- 
tin yani yüklemin konuya yüklenmesinin zorunluluğu, 
buna "zaruret-i zatiye" denilir. 

3 — ''Zat-ımevzu''un ''vasıf mev2lı" ile vasıflan- 
dınlması şartı ile olan zorunluluk. Buna da "zaruret-i 
vasfiye*' denir. 

4 — Belli vakittteki zorunluluk. 

5 — Belirsiz vakitteki zorunluluk. 

6 — Yüklemin şartına bağlı zorunluluk. 

Modal önermelerin çeşitlenmesinde 2-3-4 ve 5. 
zorunluluklar kullanılmıştır. 

b — Devam: Bir konunun özü (zat-ı mevzu). bir 
de konunun vasfı (vasf-ı mevzu) dikkate alınarak iki 
türlü devam kabul edilmiştin 

c — Fîîl: Vuku bulduğu zamana göre çeşitlenir. 

d — İmkân: Her zorunluluğun kaışısındabiı im- 
kân kabul edilerek altr imkândan bahsedilir^°\ Bun- 
lardan yalnız bir tanesi dikkate alınarak mümkünden 
bir çeşit önerme çıkarılmıştır. O da "mümküne-i 
amme'Miı. "Hiniye-i mümküne" "mümküne-i daime" 
\e "mümküne-i vaktiye" de aşağıda göreceğimiz gibi 
zorunluluk dikkate alınmıştır. 

Şimdi basit önermelerin çeşitlerini sayabiliriz. 



104 Zorunluluk ve mümkün için fazla bilgi, bk. GELENBEVt, ayn. 
csn s. 97 vd. 
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1 •-- "Zarasriye-liBetîaka'': "Zat-ı mevzu mevcut 
oldukça, yüklemin konuya yüklenmesinin zorunluluğu 
ile hükmoîunan önermelerdir. 

Her insan me vcut oldukça zorunlu olarak hay mndır. 

Her insan mevcut oldukça zorunlu olarak taş değil- 
dir. 

2 — Meşrute-I amme: "Vasf-ı mevzu" mevcut 
oldukça yüklemin konuya yüklenmesinin zorunluluğu 
ile hükmoîunan önermelerdir. - 

Her yazıcı yazı yazdığı müddetçe zorunlu olarak 
parmakları hareket eder. 

Her yazıcı yazı yazdığı müddetçe zorunlu olarak 
parmakları hareketsiz değildir. 

3 — "Vaktîye-i mutlaka"; Belli bir zamanda, yük 
lemin konuya yüklenmesinin zorunluluğu ile hükmo- 
îunan önerrnelerdir. 

Ay '""vakti heylule^'de zorunlu olarak tutulur^^^. 
Ay " vakt-ı heylule^ ' de zorunlu olarak ışıklı değildir. 

4 — "Müateşîre-î mutlaka" :,Belirsiz bir zamanda 
yüklemin konuya yüklenmesinin zorunluluğu ile hük- 
moîunan önermelerdir. 

Ay gecenin birinde zorunlu olarak tutulur. 

Ay gecenin birinde zorunlu olarak ışık vermez: 

5 — "Daîme-î mutlaka": "Zat-ı mevzu" mevcut 
oldukça nisbetin devamı ile hükmoîunan önermelerdir 

Her insan mevcut .oldukça devamlı olarak hayvan- 
dır. 



105 Vakt-ı heylule, güneşin, arzın ve ayın, aynı düzlem ve aynı doğ- 
rultuda ve arzın güneşle aym arasında bulunduğu vakittir. 
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Her insan mevcut oldukça deyamh olarak taş değil- 
dir. 

6 — "Örfiye-i amme": "Vasf-ı mevzu" devamlı 
oldukça, yüklemin konuya yüklenmesinin: devamı ile 
hükmolunan önermelerdir. 

Her yazıcı yazı yazdığı müddetçe daifna parmakla" 
n fıareket eder. 

Her yazıcı yazı yazdığı müddetçe daima parmakla- 
rı hareketsiz değildir. 

1 — "M«îîlaka-i amme'' : Nısbetin fiiliyeti ile, ya- 
ni yüklemin, konuya yüklenmesinin, bir defa olsun 
fiile çıkması ile hükmolunan önermelerdir. 

Her güvercin bilfiil ı.çucudur 
Anka bilfiil uçucu değildir. 

■ 8 — "Mümküîie-î apme'' : Yüklemin konuya bir 
imkân ile yüklenmesi ile meydana gelen önermelerdir. 

Her ateş bilimkân sıcaktır. 

Her* ateş bilimkân soğuk değildir^^^. 

Bileşik Modal Ömermeîer: 

Basit Önermeler, devam ve zorunluluk mcdali- 
teleri ile kayıtlanarak bileşik önermeler elde edilir. 



106 Mütekaddi'mînden bahsederken, ateşin sıc^k olması zorunluluğa 
misaf verilmişti. Burada ateşin sıcaklığı irnkân'a misal veriliyor. 
İmkândan kasıt şudur: Önermedeki nisbetin, yani yüklemin 
konuya yüklenmesinin ters yönden zorunluluğunun imkânsız kı- 
İmmasıdır. Yani ateşin sıcak olmamasının zorunluluğu imkân- 
sız kılınmıştır. înceledeğimiz mantık kitaplarının çoğunda müm- 
küne-i âmme için, bizim aldığımız misal verilmiştir. Gelenbevi' 
nin, mümküne-i âmme için verdiği misâl şudur: "Her insan im- 
kân-ı âm ile kâtiptir". 
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1 — **Meşnıte-i hasse" : Özün (zatın) devamsjz- 
lığı ile kayıtlanan, "meşrute-i âmme'ye denir. 

Her yazıcı madem yazıcıdır bizzat parmakları ha- 
reket eder, lakin haddizatında devamlı değil 

2 — "örf îye-î hasse" : Özün (zatın) devamsızlığı 
ile kayıtlanan "örfiye-i amme" ye denir. 

Her yazıcı yazı yazdığı müddetçe, devamlı olarak 
parmakları hareket eder lakin haddizatında devamlı 
değil 

3 — "Vaktiye-î la daime" veya "vaktiye'': Özün 
devamsızlığı ile kayıtlanan "vaktiye-i mutlaka"ya 
denir. 

Ay vakti hey lüle' de zorunlu olarak tutulur, lakin ^ 
aslında devamlı değil 

4 — "Münteşîre-î la daime": veya "münteşire": 

Devamsızlıkla kayıtlanan "Münteşire- i mutlaka"ya 
denir. 

Bir gün zorunlu olarak ay tutulur lakin devamlı 
değildir. 

5 — "Vücudiye-ila daime": Devamsızlıkla kayıt- 
lanan "mutlaka-i amme"ye denir. 

Her güvercin bifiil uçucudur lâkin jdevamlı değil 

6 — " Vücu4îye-î la zarurîye" : Yüklemin konuya 
yüklenmesinin zormılu olmaması ile kayıtlanan "mut- 
laka-i ânıme"ye denir. 

Her insan bilfiil gülücüdür lâkin bu gülücülük zo- 
runlu değildir. 

7 — Miimküne-i hasse": Yüklemin konuya yük- 
lenmesinin zorunlu olmaması ile kayıtlanan, "müm- 
küne-i amme"ye denir. 
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Her insan bilimkan yazıcıdır fakat zorunlu değiL 

Misâllerle açıkladığımız bu onbeş önerme, man- 
tıkçılar tarafından en çok dikkate alman önermelerdir. 
Bunlardan başka şu önermelerden dt bahsedilir^^\ 

"Mutlaka-i vaktîye": Yüklemin konuya yüklen- 
mesi belli bir zamanda olup nisbetin tahakkuku ile 
hükmolunan öneımelerdir. 

Ay bilfiil ''vakti heyluk'^de tutulur, 

''Mutlaka-i miînteşire": Yüklemin konuya yük- 
lenmesi, fiilin olduğu vakitte vuku bulan önermelere 
denir. 

Ay'ın varolduğu vakitlerin birinde ay fiilen tutulur. 

''Hinîye-i mutlaka": Hüküm ''vasfı mevzulun 
bazı vakitlerinde/fiilen gerçekleşmesi ile verilirse, ''hi- 
niye-i mutlaka** denir. 

Her zatulcenpli bu hastalığın devanı ettiği zaman- 
lar m bazısında öksürür. 

"Hînîye-i la daime": Hiniye-i mutlaka" devam- 
sızlıkla kayıtlanırsa "Hiniye-i la daime" olur. 

Her zatulcenpli bu hastalığın devam ettiği ızaman- 
ların bazısında öksürür lakin devamlı değiL 

"Hlniye-i mıimküne'': Önermede aykırı yönden, 
yani önerme olumlu ise olumsuz^, olumsuz ise olum- 
lu yöıiden zorunluluğun olumsuz kıîmması ile hük- 
molunan önermelerdir. 

Her zatulcenpli, zatükenp olduğunda öksürmesi 
mümkündür. 



107 GELENBEVİ, ayn, esr. s. 96 vd.; MEHMET TAHİR, ayn. esr. 
s. 3. Misaller Gelenbevi'den alınmıştır. 
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"Mümküne-i vaktiye'*: Konunun var olduğu va- 
kitlerin birinde, aykırı yönden zorunluluğun olumsuz 
kılınması ile hükmedilen önermelerdir. 

Ây "vakt'i heylule'' de "'imkânı âm\' ile îııtuhır. 

Burada bir taraftan zorunluluğun olumsuz kı- 
lınması ile hükmedilmiştir. Olumsuz kılman zorunlu- 
luk, ay'm ''vakt-ı haylule'^de tutulmama zorunluluğu- 
dur. 

Müteahhirîn'e göre modal önermelerin çeşitlen- 
mesinde zaman'ın önemli bir rol oynadığı görülüyor. 
Hernekadar bu mantıkçılar zaman'ı ayrı bir modali- 
te şekli olarak saymamaışlarsa da modal önermelerin 
çeşitlenmesinde zamanın ikinci dereceden bir modalite 
olarak telâkki edildiği anlaşılıyor. "Vaktiye-i mutla- 
ka", "münteşire-i mutlaka", vaktiyc-i lâ daime", 
"münteşire-i lâ daime", "mutlakai vaktiye", *'hiniye-i 
mutlaka" ve "mümküne- i vaktiye"nin farklılaşmala- 
rmda esas rolü oynayan zaman faktörüdür. Meselâ: 

Ay vakt-ı hey lüle' de zorunlu olarak tutulur, 
Ay gecenin birinde zorunlu omrak tutulur. 

Her iki önermede de zorunluluk bir kayda tâbi 
tutulmuştur, bu da zamandır. 

. Ay'ın tutulması zorunludur. Ne zaman .^ ''Vakt-ı 
hcylûle"de veya gecenin birinde. Görülüyor ki bu tip 
önermelerde zaman, âdeta ikinci dereceden bir mo- 
dalite olarak işin içerisine giriyor. 

ÖNERMELER ARASI ÎUŞKÎLER 

Bu başlık altında karşıol ma (tekabül-oppo- 
sition) ve döndürme (akis - conversionj'nm ne 
olduğu gösterilecektir. Klâsrk mantığm bu iki konusü- 
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nu îslâm mantıkçıları önermeler bölümünde "ahkâm-ı 
kazaya" adı altında, B^ttı mantıkçıları ise genellikle 
akıl yürütme (r^isonnement) bölümünde, vasıtasız 
çıkarsama (Vinference immediate) adı altında inceler- 
ler. Hangi başlık altmda incelenirse incelensin bahse- 
dilen aynı şeydir. îslâm mantıkçıları, aşağıda göreceği- 
miz gibi, iki önermeyi ele alıp birbiri ile olan ilişkilerini 
Batı mantıkçıları ise bu iki önerme arasındaki ilişkinin 
altında bulunan akıl yürütmeyi esas almışlardır. Bura- 
da söz konusu olan yüklemli önermelerdin 

KARŞIOLMA 

Aynı terimlerden yapılmış iki önorme, ya nicelik, 
ya nitelik veya hem nicelik hem nitelik bakımından 
birbirinden farklı iseler, bu iki önerme arasında karşı- 
olma vardır. Bu şartlar içinde iki önerme biribirine ya 
karşıtadır, ya altkarşıt'dır, ya çelişiktir veya al- 
tık'tır. 

1 — Karşıt (mutezad - ccntraire) önermeler: 

Konu ve yüklemi aynı olan iki tümel önerme ni- 
telik bakımından farklı iseler bunlara karşıt önermeler 
denir. 

a — Eğer tümel olumlu doğru ise, tümel olumsuz 
yanlış olur. 

Hiçbir insan ölümlü dingildir 
Bütün insanlar ölümlüdür 

b — Eğer tümel olumsuz doğru ise, tümel olum- 
lu yanlıştır. 

Hiçbir at iki ayaklı değildir 
Bütün atlar iki ayaklıdır 
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c — Eğertiknelolumluyanhşise, tümel olumsuz 
doğru veya yanlış olabilir. >- 

Bütün insanlar öğretmendir Yanlış 

Hiçbir insan öğretmen değildir Yanlış 

Bütün insanlar kuştur Yanlış 

Hiçbir insan kuş değildir Doğru 

d — Eğer tümel olumsuz yanlış ise, tümel olum- 
lu doğru veya yanlış olabilir. 

Hiçbir kuş kanatlı değildir Yanlış 

Bütün kuşlar kanatlıdır Doğru 

Hiçbir insan öğretmen değildir Yanlış 

Bütün insanlar öğretmendir Yanlış 

Demek ki, karşıt önermelerden birisi doğru ise, 
onun karşıtının yanlış olduğu söylfenebilir. Fakat eğer 
birisi yanlış ise, diğerinin doğru veya yanlış olduğu 
çıkarılamaz. 

2 — Altkarşıt (Taht-ı Mütezad, Subcontraire) 
önermeler: 

Konu ve yüklemleri aynı olan iki tikel önerme, 
nitelik bakımından farklı iseler bunlara altkarşıt öner- 
meler denir, 

a — Eğer tikel olumlu doğru ise, tikel olumsuz 
doğru veya yanlış olabilir. 

Bazı insanlar öğretmendir Doğru 

Bazı insanlar öğretmen değildir Doğru 

Bazı insanlar ölümlüdür Doğıu 

Bazı insanlar ölümlü değildir Yanlış 

b — Eğer tikel olumsuz doğru ise, tikel olumlu 
doğru veya yanlış olabilir. 
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Bazı insanlar bilgin değildir Doğru 

Bazı insanlar bilgindir Doğru 

Bazı insanlar ölümsüz değildir Doğru 

Bazı insanlar ölümsüzdür Yanlış 

c — Eğer tikel olumlu yanlış ise, tikel olumsuz 
doğrudur. 

Bazı atlar iki ayaklıdır Yanlış 

Bazı atlar iki ayaklı değildir Doğru 

d — Eğer tikel olumsuz yanlış ise, tikel olumlu 
doğrudur. 

Bazı insanlar canlı değildir Yanlış 

Bazı insanlar canlıdır Doğru 

3 — Altık (Mütedahil, Subalterne) önermeler: 

Konu ye yüklemi aynı olan iki önerme yalnız 
nicelik bakımından farklı olup da nitelik bakımından 
aynı olursa bu iki önerme birbiriyle altıktır. 

Tümel olumlu ile tikel olumlu, tümel olumsuz 
ile tikel olumsuz önernleler biribiriyle altıktır. Doğ- 
ruluk ve yanlışlık bakımından altık önermeler arasında 
şu ilişkiler vardır: , 

a — Eğer tümel olumlu ve tümel olumsuz doğ- 
ru iseler, bunların altıkları olan tikel olumlu ve tikel 
olumsuz da doğru olur. 

Bütün insanlar ölümlüdür Doğru 

Bazı insanlar ölümlüdür Doğru 

Hiçbir insan at değildir Doğru 

Bazı insan at değildir Doğru 

b — Eğer tümeller yanlış iseler onların altık- 
ları olan tikeller bazan doğru bazan yanlış olurtar. 
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Bütün insanlar iyj ahlâklıdır Dpğru^ 

Bazı irisankır iyi ahlâklıdır Doğru 

Hiçbir insan öğretmen değildir Yanlış 

Bazı insanlar öğretmen değildir Doğru 

Bütün atlar iki ayaklıdır Yanlış 

Bazı atlar iki ayaklıdır Yanhş 

c — Eğer tikeller doğru iseler, bunların altık- 
ları olan tümeller bazan doğru bazan yanlış olurlar. 

Bazı insanlar ölümlüdür ' Doğru 

Bütün insanlar ölümlüdür Doğru 

Bazı insanlar öğretmen değildir Doğru 

Hiçbir insan öğretmen değildir Yanlış 

d — Eğer tikeller yanlış ise, onların altıkları 
olan tümeller de yanlıştır. 

Bazı insanlar ölümsüzdür Yanlış 

Bütün insanlar ölümsüzdür Yanlış 

4 — Çelişik (Mütenakız, Contradictoire) öner- 
meler: 

Konu ve yüklemleri aynı olan iki önerme, hem 
nitelik hem de nicelik bakımından birbirinden fark- 
lı olursa bu iki önerme birbiriyle çelişiktir denir. 
Tıımel olumlu ile tikel olumsuz, tümel olumsuzla ti- 
kel olumlu önermeler çelişiktir. 

Bütün insanlar ölümlüd'ir 
Bazı insanlar ölümlü değildir 
Hiçbir Aw^' dört ayaklı değildir 
Bazı kilolar dört ayaklıdır 

Çelişik olan iki önermeden biri doğru ise, zorun- 
lu olarak diğeri yanlıştır. 

Bu dört karşıolum şöyle bir şekille göstcrilebilit : 
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I ALTKAT^^IT O 



DÖNDÜRME 

Bir önermeyi döndürme, onun niteliğim bozma- 
dan, yülclemini konu, konusunu yüklem yapmakUr. 

İslâm mantıkçılarma göre düz döndürnıe (Aks 
'i miistevi) ve ters döndürme (Aks-i hâkiz) diye iki 
türlü olur^^^ 

Düz döndürme: 

Bir önermerirîn olumlu ve olumsuzluğuna, doğru 
ve yanlışlığma dokunmadan, yüklemini konu, konusu- 
nu yüklem yapmaktır. 

a — Tümel olumlu önermenin düz döndürrriesi 
tikel olumlu olur. 

Bütün insanlar ölümlüdür 
Bazı ölümlüler insandır 



108 GELENBEVİ, ayn. esr. c, ÎJ. s. 146, AHMED CEVDET, ayn, 
esr. s. 54, ALÎ SEDAD, ayn. esr. s. 52, ÎSMAlL HAKKI, MV 
yârun-Ulıinus..5\, Felsefe Dersleri s. 169. 
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b — Tikel olumlunun düz döndürmesi, likel 
olumlu olur. 

Bazı beyazlar insamltr 
Bazı insanlar beyazdır 

. c — Tümel olumsuzun düz döndürmesi, tümel 
olumsuz oliır. 

Hiç bir ağaç (aş değildir 
Hiçbir taş ağaç değildir 

d — Tikel olumsuzun .düz döndürmesi olmaz. 
Çünki sonuç bazan doğru bazan yanlış olur. 

Bazı insanlar ağaç değildir Doğru 

Bazı ağaçlar insan değildir Doğru 

Bcizı insan öğretmen değildir Doğru 

Bazı öğretmenler insan değildir Yanljş 

Batı mantıkçıları düz döndürmenin şu iki mantık 
aksiyomuna dayandığmı söylerIer^^'^ 

Birinci aksiyom*: Bütün olumlu önermelerde 
yüklem, kaplamınm bir kısmı ile alınmıştır. Her insan 
ölümlüdür önermesi, insanın bazı ölümlülerden ol- 
duğuna işaret ener. Ölümlü burada tikel olarak alın- 
mıştır. 

İkinci aksiyom: Olumsuz önermelerde yüklem 
bütün kaplamı ih alınmıştır. Çünkii olumsuz önerme- 
de konu, yüklemin bütün kaplamının dışında bnakıl- 
mıştır. İnsan bir sürüngen değildir, önermesinde, in- 
san sürüngenler sınıfının dışında bırakılmıştır. Yani, 
önermede yüklem olan sürüngen, tümel olarak alın- 
mıştır. 



109 GOBLOT, Traite de Logigue, s. 214; RABIER, Leçons de Philo- 
sopHie T. II, s. 40. 
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Bu aksiyomlarla, tümel ve tikel olumlu önerme- 
lerin döndürmelerinin ^kel olumlu, tümel olumsuz 
önermenin döndürmesinin tümel olumsuz olduğu 
prensibe bağlanmış oluyor. 

İkinci aksiyoma dayanılarak tikel olumsuz bir 
önermenin neden döndürülemiyeceği de daha iyi an- 
laşılır; şöyle ki: Tikel olumsuzda konu tikel, yüklem 
tümel alınmıştır. Döndürülünce, tümel olarak alınan 
yüklem, konu olacak ve önerme tikel olduğu için tikel 
olması gerekecektir. Asıl önermede tikel olarak alı- 
nan konu, döndürülünce, önerme olumsuz olduğu 
için tümeli ifade etmesi gerekecektir. Her iki hal de 
önermenin esasına aykırıdır; Çünki, döndürmede 
terimlerin kaplamınm değişmemesi lâzımdır. 

Hamilton'un karşı koyması: 

Klâsik mantıkta aksiyom olarak kabul edilen yu- 
karıdaki iki genel kurala Hamilton, yüklemin niceli- 
ğini ele alış tarzı ile karşı koyuyor. Yüklemin niceliği 
bahsinde Hamilton'un fikirlerini görmüştük. Onun, 
olumlu toto-totale ve olumlu parti-totaleMa yüklem 
tümel; olumsuz toto-partilelle ve olumsuz parti-parti- 
elle'de yüklem tikel alınmıştı. Hamilton' un bu fikri ka- 
bul edilince klasik mantığın döndürme şekilleri de de- 
ğişir. 

Hamilton'un fikrinin reddi: 

Hamilton, yüklemin niceliğini yorumlama şek- 
liyle klasik mantığın yukarıda zikredilen iki askiyo- 
muna. karşı çıkmış ise de, Hamilton'dan sonra gelenler 
onun bu fikrînin doğurduğu güçlüklen red ve bu 
konuda klâsik mantık yolunu takip etmişlerdir, 
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Hamilton'a yapılan itirazlar şöyle özetlenebilir: 

1 — Olumlu önermelerde yüklemi teşkil eden te- 
rimin bütün kaplamı ile almabileceği iddiası doğru de- 
ğildir. Olumlu toto-total ve olumlu parti-totale mute- 
ber önermeler olamaz. Hattâ, yüklem yalnız konuya 
hasredilmiş bile olsa. Çünki: 

a — "însan akıllı hayvandır*' önermesinde, eğer 
yüklemin tümel olduğu iddia edilirse, o zaman öner- 
menin asıl anlamından başka anlam taşıyan, ikind 
bir önerme daha oıtaya çıkar. O da, şudur: ''Bütün 
akılh hayvanlar insandır''. Bu önerme ile birinci öner- 
menin farklı tasdikler olduğu şu farklı sorulara cevap 
yermeleri ile anlaşılır: 

— însan akıllı bir hayvan midir? 

— însan dışında başka akıllı hayvanlar var mtdır? 

Bu sorulardan birincisi, insan kavramının ince- 
lenmesi ile, ikincisi insan dışındaki hayvanlar sınıfının 
incelenmesiyle anlaşılır. Bu durumda toto-totale ka- 
bul edilen, ele aldığımız önermenin analizinden birbir 
rinden farklı şu iki hüküm çıkmış olur: 

— Bütün insanlar akıllı hayvandır. 

— Bütün akıllı hayvanlar insandır. 

Demek ki olumlu önermelerde yüklemi tümel te- 
lâkki etme fikri karışıklığa sebep olur^^^. 

b — , Eğer yüklem tümel olarak alınırsa, konunun 
her ferdine de tpmel olarak uygulanmalıdır. Bu ise 
saçma olur, Meselâ, bütün üçgenler bütün üçkenarlı 
poligonlardır, önermesnde, bazı üçgenler bütün üç 
kenarlı poligonlardır demek imkânsızdır* '\ 

110 RABIER, ayn. esr. s, 42-43. 

1 1 1 TRÎCOT, Traite de Logique Fonnelle, s. 128-129. 
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2 — Olumsuz önermelerde yüklemin kaplammm 
bir kısmı ile ele almâbileceği iddiası da doğru değildir. 
Yani, olumsuz toto=partîelle ve olumsuz parti-patielle 
muteber önermeler olamaz. 

"Hiçbir üçgen bazı eşkenarlı şekil değildir'', toto- 
partielle önermesini alalım. Bunun döndürülmesi, 
"Bazı eşkenarlı şekil hiç bir üçgen değildir^', olur. Ha- 
milton burada, *'Bazı eşkenarlı şekil" in tikel oldu- 
ğunu söylüyor ki doğru değildir. Hamilton'un üze- 
rinde durduğu "Bazı'* kelimesidir. "Bazr* kelimesi 
iki anlamlıdır. 

1 — "Bazı" belirtilmemiş herhangi bir mikdar 
olabilir. Bu anlamda eldeki önerme şunu ifade eder. 
Hiçbir üçgen herhangi bir sayıda eşkenarlı şekil de- 
ğildir. Yani tane bir dahi olsa değildir demektir. Bu- 
nun anlamı ise, hiçbir üçgen hiçbir eşkenarh şekil 
değildir, olur. Burada ise görüldüğü gibi yükleih, tü- 
mel olarak alınmıştır. 

2 — Hamilton, "bazı" kelimesinden belirtilmiş 
bir mikdan anlıyor. Yukarıdaki önermede şu veya bu 
eşkenarlı şekiller demektir. Bu durumda da bazı eşke- 
narlı şekiller tümel (tekil de olsa) yani kaplammm 
tümüyle alınmıştır. Konu bütün olarak -dışarıda bıra- 
kılmıştır. O halde, olumsuz bir önermenin yüklemi hiç- 
bir zaman tikel olarak alınamaz^ ^\ 

Ters döndürme*/ 

Bir önermenin olumlu veya olumsuzluğuna, doğ- 
ru ve yanlışlığma dokunrtıadan konusunun çelişiğini 
yüklem; yükleminin çelişiğini konu yapmaktır. Ters 
döndürmede olumlularm durumu düz döndürmedeki 



112 RABIER, ayn. esr. s. 43-44, TRICOT, ayn, esr. s. 130. 
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olumsuzların, olumsuzların durumu ise düz döndürme- 
deki olumlularm durumu gibidir. 

a — Tümel olumlunun ters döndürmesi tümel 
olumlu olur. 

Her insan hayvandır, önermesinin ters döndürmesi 
Her hayvan olmayan insan olmayandır, olur. 

b — Tikel olumlunun ters döndürmesi olmaz- 

c — Tümel olumsuzun ters döndürmesi tikel 
olumsuzdur. 

Hiçbir insan ağaç değildir. 

Bazı ağaç olmayan insan olmayan değildir. 

d — Tikel olumsuzun ters döndürmesi tikel 
olumsuz olur. 

Bazı insan öğretmen değildir. 

Bazı öğretmen olmayan insan olmayan değildir. 

Şartlı önermelerin döndürülmesi: 

Buraya kadar gördüklerimiz yüklemli önermelerle 

ilgiliydi. îslâm mantıkçılan, şartlı önermelerin de dön- 

.durülebileceğini düşünmüşlerdir. Şartlı önermelerden 

yalnız bitişik şartlı önermelerin döndürülmesi yapılır. 

Her ne zaman güneş doğarsa gündüz olur; önerme- 
sinin düz döndürmesi: Bazan gündüz olur ise güneş 
doğmuş ö/wr, önermesidir. Ters döndürmesi ise: Her 
ne zaman gündüz olmaz ise, güneş doğmuş olmaz 
değildir, olur. 

Diğer şartlı önermelerin, yani '^Rastlantılı" olan 
bitişik şartlı ile ayrık şartlı önermelerin dönüdürülme- 
sine itibar edilmemiştir'- \ 



113 AHMET CEVDET, ayn. esr. s. 56, İSMAİL HAKKI, MVyâr'ul 
-Ulûm s. 52. 
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Modal önermelerin döndürülmesi: 

tslâm mantıklıları modaliteli önermelerin döndü- 
rülmesi üzerinde de durmuşlardır. ModaliteU önerme- 
lerde döndürme söz konusu olunca, çok tanmmış olan 
şu onüçû üzerinde durulur: "Zaruriye-i mutlaka", *'Dâ- 
ime-i Mutlaka'', "Örfiye-i âmme"* "Meşrute-i âmme", 
"Örfiye-i Hasse", "Meşrute-i Hasse", "Vaktiye-i Mut- 
laka" "Münteşire-i mutlaka", "Vücudiye-i lâ Daime" 
"Vücudiye-i lâ Zaruriye", "Mutlaka-i âmme", "Müm- 
kine-i. âmme", "Mümkine-i Hasse'* 

Bu on üç önermenin olumlu ve olumsuzluklarına 
göre döndürmeleri değişir. Modaliteli önermelerin 
döndürülmesi ileride göreceğimiz gibi kıyasm modali- 
tesinde kullanılır. Modaliteli önermelerin döndürülme 
sinde, asıl önerme, önceden gördüğümüz kurallaıa 
göre döndürülür, bu döndürmede önermenin modalite 
si de değişir. 

1 — Olumlularm döıidürülmesii: 

a — ^ Zaruriye-i mutlaka, dâime-i mutlaka, örfiye-i 
âmme, meşrute-i âmme'nin olumlularmm döndürül- 
mesi, hîniye-i mutlaka olur. Bilindiği gibi, hîniye-i 
mutlaka vasf4 mevzu'un bazı vakitlerinde fiilin ger- 
çekleşmesiyle hükmedilen önermelerdir. 

Meselâ^ her insan hayvandır^ önermesini yukarıda- 
ki dört modaliteden biri ile kayıtlayalım, meselâ za- 
ruriye-i mutlaka ile. Önerme şöyle olur: Her insan zo- 
runlu olarak hayvandır. Bu önermenin döndürmesi şu- 
dur: Bazı hayvan, hayvan oldukça bilfiil insandır. Bi- 
rinci önerme zaruriye-i mutlaka, ikincisi hîniye'i mut- 
lakadır. Birinci önerme doğru olunca ikincisi de doğru 
olur. Bunun isbatı şöyle yapılabilir: Eğer son önerme 
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doğru olmazsa onun çelişiği doğrudur. Yani, Hiçbir 
hayvan, hayvan oldukça hiçbir zaman insan değildir. 
Bunun- döndürmesi ise, Hiçbir insan insan oldukça 
hiçbir zaman hayvan değildir önermesidir. Bu ise yan- 
lıştır. Çünki, başlangıçta kabul ettiğimiz, her insan 
zorunlu olarak hayvandır'a zıttır. O halde isbatım 
aradığımız, bazı hayvan hayvan oldukça bilfiil insandır 
önermesi doğrudur. 

b — Meşrute-i hasse ve örfiye- i hâsse'nin olum- 
lularının döndürülmesi hîniye-i lâ dâime olur. Hî- 
niye-i lâ daime, özün (zât'm) devamsızlığı ile kayıtla- 
nan hîniye-i mutlakaMır. 

Meselâ^ her yazıcı mademki yazıcıdır parmakları 
hareket eder, fakat, haddi zatında devamlı değil, meş^ 
rute^i hâsse'sinin döndürmesi: 

Parmakları hareket edenin bazısı, parmakları ha- 
reket ettiği müddetçe, yazıcıdır, fakat devamlı değil, 
diye hîniye-i lâ dâime olur. 

c — Vaktiye-i mutlaka, münteşire-i mutlaka, vü- 
cudiye-i lâ dâime, vücudiye-i lâ zaruriye ve mutlaka-i 
âmme'nin olumlularının döndürmesi mutlaka-i âm- 
me olur. 

Meselâ, Her güvercin bilfiil uçucudur lâkin devamlı 
değil, önermesi vücudiye-i lâ daime 'dir. Bunun 
döndürülmesi, Bazı uçucular bilfiil güvercindir, diye 
mutlaka-i âmme olur. 

d — Mümkine-i âmme ve mümkine-i hassenin 
döndürmeleri olmaz. 

2 — Olumsuzların döndürülmesi t 

Yukarıda zikrettiğimiz onüç önermeden yalnız 
altısının olumsuzlarının döndürülmesi olur. Geri ka- 
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lan yedisinin döndürülmesi olmaz. Bu altı önerme ise 
şunlardır: Zarüriye-i mutlaka, Daime-i mutlaka, meş- 
rute-i âmme, örfıye-i âmme, meşrute-i hasse ve örfi- 
ye-i hasse. 

a — Tümel olumsuz zaruriye-i mutlaka ve daime-i 
mutlakanm döndürmesi tümel olumsuz dâime olur. 

Meselâ, Hiçbir insan zorunlu olarak taş değildir, 
zaruriye-î mutlakasmm. döndürmesi: Hiçbir taş dâimi 
olarak insan değildir, diye daime-i mutlaka olur. 

b — Tümel olumsuz meşrute-i âmme ve örfiye- i 
âmmenin döndürülmeleri, tümel olumsuz örfiye-i âm 
me oluı.* 

Meselâ, Zorunlu olarak yazıcı, yazı yazdığı müd- 
detçe parmakları hareketsfz değildir, meşrute-i âmme- 
sinin döndürmtsi, daima parmakları hareketsiz olduğu 
müddetçe^ parmakları hareketsiz olan yazıcı değildir 
diye örfiye-i âmme olur. 

c — Tümel olumsuz meşrute-i hassenin ve ör- 
fiye i hassenin döndürmeleri tümel olumsuz örfiye-ı 
amme olur. 

Meselâ, Her yazı yazan, daimi olarak değil, yalraz 
yazı yazdığı müddetçe parmakları hareketsiz değildir, 
önermesi bir meşrute-i hassedir. Bunun 'döndüi- 
mesi: Daima parmakları hareketsiz olan, hareketsiz ol- 
duğu müddetçe yazıcı değildir, diye örfiye-i âmme olur 

Genellikle tikel olumsuzlarm döndürülmeleri ol- 
maz. Yalnız meşrüte-i hasse ile örfiye-i hasse, nitelik 
ve nicelik bakımından kendilerine uygun örfiye-i has- 
seye döndürülür'**. 



114 Modaliteli önermelerin döndürülmesi için bak. GELENBEVİ, 
ayn. esr. c. ÎI. s. 149-157. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

AKIL YOROTME 

Başlangıçta mantıklı düşünmenin kendisini akıl- 
yürütme (muhakeme, raisotmement } de gösterdiğini 
söylemiştik. Genellikle üç^ürlü akılyürütmeden bah- 
şedilir: Dedüksiyon (talü\ deduction), tümevarmı 
(istikra, indııction), aıialoji (teoısiL anahgie)^^^. 

Klâsik mantığın en çok önem verdiği akılyürütme 
dedüksiyondur. Dedüksiyonda zihin bir veya bir 
kaç hükümden hareket ederek zorunlu bir sonuca 
varır. Kıyas dedüksiyonun^en mükemmel şekli olarak 
kabul edilir. Bu sebeple klâsik mantık akıl yürütmede 
esas olarak kıyası almıştır. Asıl amaç kıyası incelemek- 
tir. Diğer iki akılyürütme şekli olan tümevarım ve ana- 
loji ilerde göreceğimiz gibi, klâsik mantıkçılarm fazla 
önem verdikleri konular değildir. 



115 Deduction''un Osmanlıca karşılığı olan talil bugün pek kullanıl- 
mıyor. Telâffuzu da eski dili bilmeyenlerce yanlış yapılıyor (a) 
kısa okunuyor. Bir ara bu t€?rim, tümdengelim kelimesiyle karşı- 
landı. Bu ise yanlış anlamaya yol açar. Çünkü her dedüksiyon 
şekli tümden gelmez. Matematik dedüksiyonda olduğu gibi. Hat- 
tâ üçüncü şekil kıyastan disamis'de de tümden gelme yoktur. Bu 
sebeplerle şimdilik dedüksiyon kelimesini kullandık. Analoji 
de öyle. Bu yabancı kelime bugün dilimizde yerleşmiş gibidir. 
Osmanlıca karşılığı olan temsil de dilimizde başka anlamlar- 
da kullanıldığından analoji demeyi uygun bulduk. 
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I 
KIYAS 



Kıyasın tanımı: 



Aristo kıyası şöyle tanımlıyor: "Kıyas bir söz- 
dür ki kendisine, bazı şeylerin konulmasıyla, bu ko- 
nulan şeylerden başka biı şey, sadece bunlar dolayısıy- 
le zorunlu olarak çıkar"' ^^ Ayıîı fik^ir îslâm mantık- 
çıları tarafından şöyle ifade ediliyor: "Kıyas önerme- 
lerden mürekkep bir delildir ki her ne vakit o önerme- 
ler teslim olunsa ondan bizzat diğer bir önerme lâzım 
gelir"»»\ Meselâ: 

Her cisim değişkendir. 

Her değişken sonradan olmadır. 

Bu önermeler kabul edilince, onlardan zorunlu 
olarak şu önerme çıkar: Her cisim sonradan olmadır. 
Önceden konan önermelerin her birine öncül ve 
önermelerden zorunlu olarak çıkan önermeye de so- 
nuç denilir. Verdiğimiz misalde, her cisim değişken- 
dir ve her değişken sonradan o//?;arf/r önermeleri ön- 
cüllerdir. Her cisim sonradan olmadır önermesi ise so- 
nuçtur. 

Kıyas çeşitlçri: 

Kıyaslar ihtiva ettikleri önermelerin sayı ve 
türlerine göre çeşitlere ayrılırlar. Kıyas çeşitlerini 
hlâm ve Avrupa klasik mantıkçıları farklı şekilde sı- 
nıflarlar. Aynı kıyas tiplerinden bahsetmiş olmaları- 



116 ARİSTO, Organon III, Birinci Analitikler (Atademir terç). s. 5. 

117 GELENBEVJ, Fenn-i Mantık (Abdunnafi tere), c. II, s. 176; 
AHMET CEVDET, Miyardı Sedad s, 67; t. HAKKI, MiyarUtl 
-t////m, s. 56. 



105 



na rağmen sınıflamada kabul ettikleri ilkenin farklı 
oluşundan sınıflamalar ayrı ayrıdır. Biz burada îslârn 
mantıkçılarının sınıflamasmı esas alarak kıyaslan 
inceleyeceğiz ve gerektiğinde Avrupa mantıkçılannm 
farklı görüşlerine yer vereceğiz. 

Kıyaslar ilkin içerisinde bulundurduğu önerme- 
lerin sayısına göre basit ve bileşik (mürekkep) di- 
ye.ikiye ayrılır. Eğer kıyas iki Öncül bir sonuçtan, ya- 
ni üç önermeden meydana geliyorsa buna basit; iki 
öncülden fazla öncülden meydana geliyorsa buna da 
bileşik kıyas denic^*^ 

basit KIYASLAR 

îki öncülden yapılan jbyaslara basit kıyaslar 
denin Bunlar da kesin (iktiranlı) ve seçmeli (istis- 



118 AHMET CEVDET, ayn. esr. s. 78; ALİ SEDAD, Mizan-ul- 
Ukul s, 78-79; RAŞlT, Mizan-uV Makal, s. 122; İSMAÎL HAK- 
Kî, Miyar' uUUlum, s. 66. Klâsik Avrupa mantıkçıları basit ve 
bileşik kıyaslardan bahsederken İslâm mantıkçılanyla aynı ölçü- 
yü kullanmamışlardır. Onlar basit ve bileşik ayrımında kıyastaki 
önermelerin sayısı değil de önerme çeşitlerini almışlardır. Genel- 
likle yûklemli önermelerle yapılan kıyaslara basit yahut "^catâ- 
gorigue"', şartlı önermeıerin içerisine girdiği kıyaslara da bileşik 
{compose)dtT\tx,¥^kzX incelediğimiz mantık kitaplarında İslâm 
mantıkçılarında olduğu gibi basit ve bileşik diye açık ve hepsinde 
müşterek bir sınıf lama yoktun Esas olan basit ve kategorik denen 
kıyas tipi ile onun dışında kalanlardır. Bu sonuncular çeşitli 
başlıklarda incelenir. Bazan bileşik, bazan hypoth6tique, bazan 
conditionnel, conjonctif ve özel kıyaslar diye incelenir. (Bk. Lo- 
gigue de Port - Royah. 1 98-248 ; LOUîS ULARD, Logique s. 37- 
50; RABIER, Leçons de Phihsophie JJ, s. 69; GOBLOT, Traite 
de Logigue, s. 216-244; J. MARITAJÎ^, Elemenis de Philosophie 
İL s. 105-283 ; TRTCOT, Traite de Logigue, s. 277 vd. Fakat yuk- 
arıda da dediğimiz gibi hangi ad altında toplanırsa toplansın hep 
aynı kıyas tipinden bahsedilir. 
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nalı)^*' diye ikiye ayrıJır. Eğer kıyasın sonucu 
öncüllerde anlam bakımııidan bulunup da şeklen 
bulunmazsa buna kesin kıyas denir. Meselâ : 

Bütün insanlar ölümlüdür; 
Sokrat insandır; 
' Ohalde Sokrat ölümlüdür. 

Bu kıyasta Sokrat ölümlüdür sonucu, anlam ba- 
kımından, birinci öncül, yani bütün insanlar ölüm- 
lüdür önermesi içinde bulunmaktadır. 

Eğer sonucun aynı yahut karşıt hali (nakizi) ön- 
cüllerde hem anlam bakımından hem de şekil bakı- 
mından bulunursa buna da seçmeli kıyas denilir. Me- 
selâ: 

Eğer mıknatıs şu cismi çekerse o cisim demirdir; 

Mıknatıs bu cismi çekiyor; 
O halde bu cisim demirdir, V 

Öu kıyasta, bu cisim demirdir önermesi hem an- 
lam hem de şekil bakımından birinci öncülde vardır. 
Seçmeli kıyasın bir öncülü mutlaka şartlı bir önerme- 
dir. 

Kesin ve seçmeli kıyasları tanımladıktan sonra 
onları daha geniş bir şekilde açıklamaya geçebiliriz. 



119 tSMAtL HAKKI (izmirli) Felsefe Dersleri adlı eserinde ikti- 
rarilı kelimesini Categorique'le; istisnalı kelimesini Conjonctifle 
karşılamıştır. Halbuki Cat^gorique terimi, Hypothetique yahut 
Conditionnel olmayan karşılığı olarak kullanılır, '*Sylogisme 
CategQrique'' bütün önermeleri cat6gorique önermelerden yani 
şartlı olmayan hükümlerden yapılan kıyastır. (Bak LALANDE, 
Vocabulaire de La PhUosophie, Categorique maddesi ve FOUL- 
QUIE, Y>ictionain^ de la Langue Philosophigue, aynı madde). 
Halbuki klâsik İslâm mantıkçıları göreceğimiz gibi şartlı Önerme- 
lerden yapılmış iktiraniı kıyastan da bahsederler. 
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KESİN KIYAS 

Kesin kıyaslar (kıyas-ı iktiranı) da yüklemi i 
kesin ve şartlı kesin diye ikiye ayrılır. Eğer kıyas 
yalnız yüklemli önermelerden yapılırsa buna yüklenıli 
kesin; eğer kıyasın öncülleri şartlı veya biri ^şartlı 
diğeri yüklemli önermelerden yapılırsa bımlara da şaı t- 
lı kesiîı kıyaslar denir. 

A — Yüklemli kesin kıyas: 

Batılı * mantıkçıların ''categoriqe" veya basit 
(simple) dedikleri kıyaslar bu kıyaslardır. Gerek is- 
lâm dünyasında gerek batıda asıl üzerinde durulan kı- 
yaslar yüklemli kesin kıyaslardır. Aristo da bunları 
işler. Aristo Organon^da şartlı önermelerden yapılan 
kıyaslara yer vermemiştir. Şaıtlı önermeleri ele alan ve 
şartlı önermelerle yapı^an kıyas teorisi yapanlar ilk de- 
fa Stoacılar, bu arada bilhassa Cprysippe'dir^'". Daha 
sonra gelen mantıkçılar şartlı önermeleri ve bunlarla 
yapılan kıyaslan Aristo mantığına ilâve etmişlerdir. 

Yüklemli kesin kıyasta, ^büyük, küçük ve örla 
diye ü"ç terim bulunur. Sonucun yüklemine büyük 
terim, sonucun konusuna küçük terim, her iki 
öncülde tekrar edilene de orta terim denilir. Büyük 
terimin içinde bulunduğu öncüle büyük önerme 
(kübra, majeure), küçük terimin içinde bulunduğu ön- 
cüle de küçük önerme (suğra, mineure) denilir. 



120 TRICOT, Traite de LogUıue s. 227. Aristo'nun şartlı önermeler- 
den yapılı kıyaslar üzerinde bir eser yazdığı fakat bunun ka>- 
boldugu iddia edilir. Fakat eski tefsirciler, şartlı öncüllerle yapı 
lan kıyaslar teorisini Aristo'nun talebeleri Theopbraste'a, Eudc- 
me'e ve Stoacılarda atfederler (Bak. P. JANET ET G. SEA- 
ILLES, Histoire de la Pieosople s. 624). 
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Yukarıda verdiğimiz misali alarak terim ve önermeleri 
gösterelim. ^ 

Bütün insanlar ölümlüdür; 
Sokra f insandır; 

halde Sokrat ölümlüdür, kıyasmda 
ölümlü: Büyük terim 

Sokrat: Küçük terim 

İnsan: Orta terimdir. 

Bütûiı insanlar ölümlüdür : Büyük önerme 

Sokrat insandır : Küçük önerme 

Sokrat ölümlüdür : Sonuç 

Büyük ve küçük önermeleıe öncülleı denilir. 

Yüklemlf Kesin Kıyas'm Kuralları Şekilleri ve 
"Modaları: 

Yüklemli kesin kıyaslar, orta terimin bulundu- 
ğu yere göre şekillere, önermelerin nitelik ve niceliğine 
göre de "modalara ayrılır. Yüklemli keşin kıyas- 
ların şekil ve modlannm açıklanmasından önce ku- 
rallannı görelim. 

Kıyas kuralları: 

Genellikle mantıkçılar şu sekiz kuraldan bahseder 
1er: 

1 — Her kıyasta, büyük küçük ve orta diye üç 
terim bulunmalıdır. 

2 -^ Orta terim sonuçta bulunmamalıdır. 

3 — Orta terim iki öncülde de tikel olarak alına- 
maz. 
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Meselâ, Çam ağaçtır; 
Meşe de ağaçtır; 

Bu iki önücülde orta terim olaiı "ağaç*\ birinci 
mantık aksiyomu (olumlu önermelerde yüklem daima 
tikeldir) gereğince tikeldir. O halde bu iki öncülden 
doğru bir sonuç çıkmaz. Eğer çam meşedir diye bir 
sonuç çıkarırsak yanlış olur. 

4 — Sohuç daima öncüllerin zayıfına bağlıdır, 
— buradaki zayıf deyiminden olumsuz ve tikel kas- 
tedilmektedir — yani öncüllerden birisi olumsuzsa, 
sonuç olumsuz, birisi tikelse sonuç tikel olur. 

5 — Büyük ve küçük terimlerin öncüllerdeki 
kaplamı ne kadar ise, sonuçta ondan fazla olamaz 
Meselâ: 

Ağaç insan değildir; 
insan cisimdir; 

Bu iki öncülden dördüncü kural gereğince, ağaç 
cisim değildir so-nucunun çıkması gerekir. Halbuki bu 
yanlıştır. Çünkü bu kıyasta büyük terim olan "cisim** 
Büyük önermeıie tikel (I. mantık aksiyomu gereği) so- 
nuçta ise tümel olarak alınmıştır (II. mantık aksiyo- 
mu gereğince). 

6 — tki olumsuz öncülden sonuç çıkmaz. 

7 ~ îki tikelden sonuç çıkmaz. 

8 — Öncüller olumlu ise sonuç olumsuz olmaz. 

Kıyasın Mod ve Şekilleri: 

Yüklemli kesin kjyas, içinde bulunan önerme- 
lerin nitelik ve niceliğine göre "mod'* (darb) lara; 
orta terimin bulunduğu yere göre de şekillerç ayrılır. 
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Modlar: Bilindiği gibi yüklemli kesin kıyasta 
üç önerme vardır. Bütılar da ya tümel olumlu A, ya 
tümel olumsuz E, ya tikel olumlu I, veya tikel olumsuz 

olabyir. Bu dört önerme ççşidi üçer üçer almmca 
aşağıda gösterilen 64 mümkün ilişki yani, 64 çeşit mod 
bulunur. 

e eç c ce eccc 

AA AA A A A A A A A A A A A A 
A A A A E E E E I I I I O O O O 
AEIOAİEÎOAEIOAEIO 

a a a a c c c c c a a a a 

EEEEEEEEEEEEBEEE 
E E E E A A A A I I I I O O O b 
E A I O E A I O E A I O E A 1 O 

a a a a c e e c c c a a a a 

1 î I I I I î I I î I I I I I I 
IIIlAAAAEEEEaOOO 
I A E O I A E O I A E O I A E O 

aaaa c ccaaaa aa aa 
O O O O O O O O O O O O O O O O 
o o o o A A A A E E E E I I I I 
O A^E I O Â E I O A E I O A E I 

Yukarıdaki kıyas kuralları dikkate almmca bu 
64 mod'un 54 dü sonuç vermez. Genel kıyas kuralları- 
nın altıncı ve yedincisi gereğince (a) harfi ile gösteıilen 
28 mod; dördüncü kural gereğince (c) harfi ile göste- 
rilen 18 mod; sekizinci kural gereğince de (e) harfi 
ile -gösterilen 6 mod sonuç vermez. Bu şekilde adı 
geçen kurallar gereğince 52 mod'ün sonuç vermeye- 
ceği açıkça görülür. A E O ve lE Ö modlaıınm da 
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sonuç vcı medîği . yine kıyas kurallarına, dolayısîyie, 
dayanılarak anlaşılır. 

A E O mod'u: Eğer bir. kıyasta küçük önerme 
tümel olumsuz olursa, sonuç daima tümel olur. Bunun 
açıklanması Port-Royal mantığında şöyle yapılmak- 
tadır. 

Küçük terimi genel olan bir kıyasta, küçük terim, 
bütünü ile orta terimle birleşir veya bütünü île ondan 
ayrılır. Küçük terimle orta terimin birleşmesinden çı- 
kacak sonuçta, küçük terim yeni bir terimle birleşir 
(büyük terim). Bu birleşmede küçük terim bütünü ile 
o terimle birleşir veya bütünü ile ondan ayrılır^^^ 
AEO da küçük önerme E olduğu için, her şekilde 
küçük terim tümel olarak alınmıştır. Çünki küçük 
terim küçük önermede yüklem olduğu zaman, öner- 
me olumsuz olduğu için, ikinci mantık aksiyomu ge- 
reğince tümeldir; küçük terim konu olduğu zaman 
yine tümel olarak alınmıştır, çünki önerme tümeldir. 
Böylece küçük terim, küçük önermede tümü ile orta te- 
rimle birleşmiş veya tümü île ondan ayrılmıştır. Aynı 
şekilde, tümel olarak sonuçta büyük terirnle birleşir ve 
ya tümel olarak ondan ayrılır. Sonuç olumsuz olduğu 
için, bütünü ile büyük terimden ayrılması gerekir, ya- 
ni sonucun tümel olması lâzımdır. O halde AEO, so- 
nucu tikeJ olduğu için sonuç vermeyen bir mod'dur. 

I E O mod'u: Sonucu olumsuz olan bir kıyasın 
büyük önermesi tike) olumlu olmaz. Çünki, sonuç 
olumsuz olduğu için, sonucun yüklemi olan büyük te- 
rim tümel olarak alınmıştır (ikinci mantık aksiyomu 
gereği). Mademki büyük terim sonuçta tümel alınmış- 
tır, beşinci kıyas kuralı gereğince, büyük önermede 



121 Logk}ue de Port-Royaı, s. 203. 
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tikel olarak alınamaz^ O halde IJE O mod'u beşinci 
kural gereğince sonuç vermez. 

Bu şekilde 64 mümkün mod'dan 54 dü sonuç ver- 
mez. Sonuç veren, yukârdaki listede de siyah olarak 
yazıhp belirtilen on mod şunlardır^". 



A A A 


A A I 


A E E 


A II 


AOO 


E A E 


E A O 


E I O 


I A I 


O A O 



Şekiller: Orta terimin kıyas içinde bulunduğu ye- 
re göre kıyaslar şekillere ayrılır. Dört kıyas şekli var- 
dır. Bunlar da, birin.ci şekil, ikinci şekil, üçün- 
cü şekil ve dördüncü şekil diye adlandırılır. 
Aristo yâlnız üç kıyas şeklinden bahseder. Gerçi Aris- 
to aşağıda zikredeceğimiz dördüncü şekilden sayılan 
mod'lardan bahsederse de, bunları ayrı bir şekil ola- 
rak ele almayıp birinci şeklin dolaylı (indirecî) mod- 
ları olarak telâkki eder. Ortaçağ Batı mantıkçıları ve 
ilk îçlâm filozofları da kıyasın üç şeklini ele almışlar, 
daha sonra gelen mantıkçılar dördüncü şekle de yer 
vermişlerdir'^^ 



122 Mod'lar, büyük önerme, küçük önerme ve sonuç sırasına göre 
yazılmıştır. 

123 İbn'i Rüşd'e göre kıyasın dördüncü şeklini Gailen icad etmiştir. 
Bak. P. JANET et G. S^AİLLES, Histoire de la Phillosophİe, 
s. 622. 
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Orta terim büyük önermede konu ve küçük öner- 
mede yüklem olursa birinci şekil'den kıyas olur. 
Meselâ, 

Bütün insanlar ölümlüdür; 

Sokrat insandır; 

O halde Sokrat ölümlüdür. 

Orta terim her iki öncülde de yüklem olursa 
üçüncü şekirden ktyas olur. Meselâ, 

Her insan canlıdır; 
Hiçbir taş canlı değildir; 
Ohalde hiçbir taş insan değildir. 

Orta terim her iki öncülde de konu olursa üçün- 
cü şekirden olur. Meselâ, 

Cıva madendir; 

Cıva katı değildir; 

Ohalde bazı madenler katı değildir. 

Eğer orta terim büyük önermede yüklem, küçük 
önermede konu olursa dördüncü şekilden bir kı- 
yas olur. Meselâ: 

Bütün insanlar canlıdır; 
Bütün canblar ölümlüdür; 
Ohalde bazı ölümlüler insandır. 

Yukarıda 64 mümkün mod'un bulunduğunu, fa- 
kat bunlardan ancak 10 unun sonuç verdiğini söy- 
lemiştik. Şimdi sonuç veren 10 modla 4 şekli birlikte 
ele alıpta bunlarm birleşimini dikkate alırsak 10 x 4 = 
40 çeşit kıyas elde edilmiş olur. Fakat bu kırk kıyas 
çeşidinin de hepsi spnuç vermez. Çünki belli bir şekil 
içinde kıyasın sonuç vermesi için, o şekillerin bağlı 
bulunduğu özel kurallara uyması gerekir. Bu durum- 
da, 40 mümkün kıyas çeşidinden birinci şekildeıi 4j 
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ikinci şekildçn 4, üçüncü. şekilden 6, dördüncü şekilden 
5. olmak üzere 19 u sonuç verir. Şimdi şekillerin özel^ 
kurallarmı ve her şekjlde sonuç veren modlan görelim: 

Btrîııd şekil: îki kuralı vardır. 

1 — Küçük önernje olumlu olmalıdır, 

Eğer küçük önerme olumsuz olsa, kıyas kuralla- 
rmm altmcısı gereğince, büyük önerme olumlu ola- 
cak, dördüncü kural gereğince de netice olumsuz ola-^ 
çaktır. Bu durumda, büyük terim, büyük önerme 
olumlu olduğu için burada tikel, olumsuz önermenin 
yüklemi tîımel olacağından, sonuçta da tümel olarak 
alınmış olacaktır. Bu durum ise kıyas kurallarmm be- 
şincisine aykırıdır. Bu kural üçüncü şekil için de geçer- 
lidir. Çünki büyük terim orada da yüklemdir. 

2 — Büyük önerme tümel olmalıdır. 

Birinci kural gereğince, küçük önerme olumludur. 
Küçük önermfcde yüklem olan orta terim bu sebeple 
tikel olarak alınmıştır. Kıyasm üçüncü kuralı gereğin- 
ce — yâni orta terim iki defa tikeli ifade edemez — 
konu olduğu büyük önermede tümel olması gerekir. 

Bu iki kurala göre birinci şekilden şu dört mod 
sonuç verir: 

Her O B dır A 

Her K O dur A 

HerKBdir A 

Hiçbir O B değildir E 

Her KOdur A 

Hiçbir K B değildir E 

Her O B dır A 

Bazı KO dur I 

Bazı KBdir I 
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Hiçbir o B değildir E 

Bazı K O dur I 

Bazı K B değildir O 

İkinci Şekil: tki kuralı vardır: 

1 — îki öncülden birinin olumsuz olması gerekir. 

Eğer öncüllerden ikisi de olumlu olsa, orta terim, 
her ikisinde de yüklem olduğu için iki defa tikel ola- 
rak alınmış demektir. — birinci mantık aksiyomu ge- 
reği — Bu durum kıyas, kurallarının üçüncüsüne ay- 
kırıdır. 

2 -- Büyük Önerme tümel olmalıdır. 

İkinci şekilde yukarıdaki kural gereğince sonuç 
olumsuz olduğu için sonucun yüklemi olan büyük te- 
rim, tümel olarak alınmıştır — ikinci mantık aksiyo- 
mu — . Halbuki aynı terini büyük önermede konudur, 
neticede tümel olduğu için burada da tümel olarak 
alınmak zorunluluğundadır. — Kıyas kurallarım be- 
şincisi gereğenice --. O halde büyük önermenin tümel 
olarak ahnması gerekir. 

Bu iki kurala uygun olarak ikinci şekilden sonuç 
veren modlar şunlardır: 

Hiçbir B O değildir E 

Her K O dur A 

Hiçbir K B değildir E 

Her B O dur A 

Hiçbir K O değildir E 

Hiçbir K B değildir E 

Hiçbir B O değildir E 

Bazı KO dur I 

Bazı K B değildir O 
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Her B O.dur A 

Bazı K O değildh^ O 

Bazı KB Mildir O 

Üçüncü şekil: tki kuralı vardır. 

1 —. Küçük önerme olumlu olmalıdır. 

Birinci şeklin birinci kuralında bunun gerekçesi 
açıklanmıştı. 

2 — Sonuç daima tikeldir.. 

Küçük önerme âainia olumlu olduğu için yüklemi 
olan küçük terim tikel olarak ahnmıştır. — 1, mantık 
aksiyomu — Küçük terim sonucun konusu olduğun- 
dan hiç bir zaman tümel olarak almamaz. — kıyasın 
beşinci kuralı — 

Üçüncü şekilden, bu kurallara göre, sonuç veren 
modlar şunlardır: 

HerOBdir A ^ 

Her ok dır A 

BazıKBdir 1 

BdzıOJBdir I 

HerOKdır A 

BazıKBdir 1 

HerOBdir A 

Bazı OK dır I 

BazıKBdir I 

Hiçbir O B değildir E 

Her O K dır A 

Bazı K B değildir O 
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Bazı O B değildir O 

Her O K dır Â 

Bazı K B değildir O 

Hiçbir O B değildir E 

Bazı O Kdır T 

Bazı K B değildir O 

Dördüncü şekîl: Üç Kuralı vardır, 

1 — Büyük önerme olumlu olursa^ küçük önerme 
de tümel olur. 

Büyük önerme olumlu olduğu için, orta terim, 
tikel olarak alınmıştır. Çûnki orta terim büyük öner- 
mede yüklemdir. Kıyas kurallarının üçüncüsü gereğin- 
ce, küçük önermede orta terim tümel olarak alınmalı- 
dır. Orta terim küçük önermede konu olduğundan, 
küçük önermenin tümel olması gerekir. 

2 — Küçük önerme olumlu olursa sonuç daima 
tikel olur. 

Küçük terim, küçük önermede yüklem olduğun- 
dan, tikel olarak .alınmıştır. Çünki küçük önerme 
olumludur. Kıyas kurallarının beşincisi gereğince so- 
nuçta da tikel olarak alınması gerekir. Küçük terim so- 
nuçta konudur. Konu tikel olunca önerme de tikel 
olmuş olur. 

3 — Olumsuz modlarda büyük önerme tümel ol- 
malıdır. 

Büyük terim sonucun yüklemi olduğundan, olum- 
suz olan sonuçta tümel olarak almmıştır. — II. mantık 
aksiyomu — Kıyas kurallarının beşincisi gereğince, bu 
durumda, büyük terim öncülde de tümel olarak alın- 
malıdır. Büyük terim, büyük önermede konu oldu- 
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ğundan, bu konunun tümel olması gerekir ve büyük 
önerme tümel olur'-'*. - 



dır: 



Dördüncü şekilden sonuç Veren modlar şunlar- 

Her B O dur A 

Her OK dır A 

Bazı K B dir 1 

Her B O dur A 

Hiçbir O K değildir E 

Hiçbir K B değildir E 

Bazı B O dur I 

Her OK dır A 

Bazı KB dir 1 

Hiçbir B O değildir E 

Her OK dır A 

Bazı KB değildir O 

Hiçbir B O değildir E 

Bazı O K dır 1 

Bazı K B değildir O 

Modların kelimelerle gösterilmesi: 

Klâsik Batı mantıkçıları, her şekilde sonuç veren 
raodlan gösteren şu kelimeleri kullanmışlardır. 

Birinci şekilde: Barbara, Cciarent, Darii, Ferio 

İkinci şekilde: Cesare, Canıestres, Festino, Ba- 
roco 

Üçüncü şekilde: Darapti, Datisi,, Disamis, Felap- 
ton, Ferison, Bocardo 



124 Şekillerin özel kurallarının gerekçelerinde, Logi^ue de Port-Ro- 
yaVien faydâlanılmışjır. , 



119 



Dördüncü şekilde: Bramantip, Camenes, Dima- 
ris, Fesapo, F^esison^^^ 

Bu kelimeler gayet mahirane tesbit edilmiştir, kı- 
yasla ilgili çeşitli bilgileri özetler. 

1 — Herkelimeninsesliharfleri, o şekilde, sonuç 
veıen bir mod^u ifade eder. Dikkat edilirse kelimelerin 
sesli harfleri önerme çeşitlerini gösteren harflerdir. Me- 
selâ, Barbara yukarıda gördüğümüz birinci şeklin so- 
nuç veren modlarından birini gösterir, o da: A A A 
dır. 

2 — Aşağıda göreceğimiz gibi, ikinci, üçüncü ve 
dördüncü şekiller mükemmel şekil olan birinci şekle 
irca edilirler. Kelimelerin başmda bulunan sessiz 
harfler yani, B, C, D, ikinci, üçüncü ve dördüncü 
şekillerdeki modların, birinciden hangi moda irca 
edilmesi gerektiğini gösterir. îrca edilecek mod hangi 
harfle başlıyorsa, birinci şekilde o harfle başlayan 
kelimenin gösterdiği mod'a irca edilebilir. Meselâ, Da- 
rapti, DariVyt irca edilir. 

3 — Kelimelerin başında bulunmayan sessiz harf- 
ler, irca işleminin nasıl yapılacağmı gösterir: ^ ve p 
kendisinden bir önceki önermenin düz döndürme 
yapılacağım gösterir. Meselâ C^'^^r^'de, s'den önce E 
büyük önermedir, tümel olumsuz olduğu için dön- 
dürülünce yine tümel olumsuz ^ani E olacağını; 



125 Dördüncü şeklin modlannı gösteren kelimeler, mantık kitapların- 
da farklı alınmıştır. Meselâ, Baranmatip, bdizan Barban\ bazan 
Bamalipi Camenes, calantes; Dimaris ise Dibaisol^tdk alınmıştır. 
Biz Boîcac ve Liard'ın yazdıkları kelime şekillerini tercih ettik. 
Çûnkl bir kelimenin gösterdiği modlar irca edilirken bazân 
öncüller yer değiştirir. Kelimelerin ne ifade ettiklerinin açıklan- 
masında görüldüğü gibi öncüllerin yer degiştirmesinirr gerektiği 
modlan gösteren kelimelerde "m" lıarfinia bulunması gerekir. 



120 



Daraptîde P den önce gelen A küçük ön6rmedir, bunun 
döndürülmesi ise 1 olacaktır. 

m parfi, ircada önermelerin yer değiştirmesi ge- 
rektiğini, yani büyük'önermenin küçük önerme, küçük 
önermenin büyük önerme yerine geçeceğini gösterir. 

c îrcanm yalnız saçma yolu ile (per absürdüm) 
ile yapılabileceğini gösterir. Bu da Bocardo ve Baroca'- 
da olur*^*. 

Gerek şekiller ve gerek modlar, bazı mantıkçılar 
tarafmdan cetvellerle gösterilmiştir. Meselâ Mehmet 
Nuri ''İkmaUi Burhan fi Ter cûmanHl -Mizan'" ddi her şe- 
kil için ayrı bîr cetvel veriyor: Emile Boiraç, "Cpurs 
Ehrnentaire de P/nlosophie''d^ hem şekilleri, hem de 
şekillerin modla^nnı aynı cetvelde gösteriyor. Bütün 
şekil ve modları bir bakışta görmeye yarayan bu cetveli 
aynen alıyoruz (4 numaralı cetvel). 

Birinci şeklin önemi: 

Aristo kıyaslan, mükemmel (par/ait^) ve mükem- 
mel olmayan (imparfait) diye ayırır, "Sonucun zorun- 
luluğunun apaçık olması için öncüllerde konulmuş 
olanın dışında hiç bir şeye muhtaç ölmayaiı kıyasa mü- 
kemmel kıyas; kendileri, gerçekten konulan terimler- 
den gerekli olarak çıkan, ama öncüllerde açıkça zikre- 
dilmemiş olan bir veya birçok şeye muhtaç olan kıyasa 
eksik (mükemmel olmayan) kıyas derim'^^". Aristo' 
için mükemmel kıyas birinci şekilden olan kıyaslar, 
mükemmel olmayan da ikinci ve üçüncü şekilden kı- 
yaslardır^ ^^ 



126 Modları gösteren kelimelerin izahı için, 8k. P. JANET et G. 
SEAILLES, ayn. esr. s. 629; RABlER, Leçons de Philosophie, 
s. 56 TRICOT, Traitd... 195 v^. 

127 ARİSTO, Organon IIU Birinci Analitikler^ Atademir tere. s. 5. 

128 RABlER, Leçonü de Philösophie H, Logigue, s, 50. 
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Cedvel 4 : Şekiller ve modlar 






ŞekilJer 


Yedi olumlu 
mod 


Oniki oulm- 
suz mod 






Birinci 
şeicil 


O 


B 


Barbara 


Celarent 


iki 
tümel 




K 







Darij 


Ferio 


iki 
tikel 




K 


fi 




•tkihci 
şekil 


fi 







Cesare 
Camestres' 


iki 
tümel 




K 


O 




K 


fi 


Festino 
Baroco 


iki 
rikei 




Üçüncü 
şekil 


O 


B 


Darapti 

Datisi 
Disamis 


Felapton 

Ferison 
Bocardo 


Altı 
tikel 




O 


K 




K 


fi 




Dördüncü 

şekil 

şekil 


B 
^0 


O 




Camenes 


Bir 
tümel 




K. 


Bramantip 
Dimaris 


Fesape 
Fresison 


Dört 
tikel 




K 


B 



Cedveldeki harflerin anlamı 
O *= Orta terim 
B = Büyük Terim 
K = Küçük Terim 

Aristo tarafından, açıkça sonuç verdiği için, ıhü- 
•kemme] olarak vasıflandırılan birinci şekil kıyasın, di- 
ğer şekillere nisbetle üstünlük sağlayan başka bazt 
özellikleri daha vardır. İslâm mantıkçıları bu hususa 
dikkati çekmişlerdir. Bu özellikler şunlardır: Birinci 
şekil kıyas diğerlerinden çok kuUanıhr, Yalnız bu şekil, 
"mahsurat-ı erbaa'' denilen dört önerme türünü so- 
nuç olarak verir; Dört önerme çeşidinin en mükemme- 
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li sayılan tümel olumluyu yalmz bu şekil sonuç olarak 
verebilir. Diğer şekillerin sonuçlarmm isbatlanmasj^ 
o şekilleri birinci şekle irca etmekle olur. Bu sebeplerle 
birinci şekil îslâni mantıkçılarmca '^miyar-ul ulûm** 
olarak telâkki edilmiştir^^^ 

Dördiincii şeklin durumu: 

Yukarıda belirttiğimirgibi AristoMa dördüncü şe^ 
kil yoktun Dördüncü şekli Galien (Calinos) icadetmiş- 
tir. Bu şekil İslâm mantıkçılannca Razi, Ebheri ve 
sair mütekaddimîn'den sonra kabul edilmiştir*'^ 
Batıda XV. asırdan sonra rağbet görmüştür. Asrımı- 
zın başında da bazr mantıkçılar dördüncü şekli reddet- 
mişlerdir^'* 

Dördüncü şekli kabul etmeyenler, tıpkı Aristo gi- 
bi, dördüncü şeklin modlarını birinci şeklin dolayfı 
(indirect) modları olarak kabul ederler. Rabier ye 
Goblot dördüncü şekli reddederken, Lachelier*ye da- 
yanmaktadırlar. Lachelier şöyle diyor. "Ne dördüncü 
prensip ne de dördüncü şekil vardır: Yalnız birinci şe^ 
kilden elde edilen modlar vardır. Bunlar da birinci 
şeklin öncüllerinin veya sonucıınun döndürülmesi 
(conversion) ûçi meydana gelir... Doktor filozof Ga- 
lien bu modları (4. şeklin beş modunu) müstakil bir 
şekil olarak kabul etti. Fakgtt bu fikir tamamen yan- 
lıştın Bütün Ortaçağ mantıkçılarının mücadele ettikle- 
ri bu fikir ancak Rönesans devrinde azıcık itibar gör- 
meye başladı''^ '^ 



129 AHMET CEVDET, ayo. esr. s. ^70; SQLEYMAN SIRRI, 
MmtîK s. i 17; ÖMER FEVZİ; Miyar'uUVlum, %. 84; tSMAÎL 
HAKKI Felsefe Dmleri, s. 204. 

130 ISMAtL HAKitl, Felsefe Dersüti, s. 204. 

131 TRÎCOT, Traiti de Logique Formelle %. 11^ 

132 RABİER, ayn. esr. s. 65^ vd; Goblot, Traite de Logigüe, s. 235. 
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Şekillerin İrcaı: 

Aristo ikinci ve üçüncü şekilleri birinci şekle irca 
ederek onları geçerli kıhyor*^\ Gerek. Batıda gerek 
îslâm dünyasında mantıkçıların çoğu diğer şekillerin 
birinci şekle ircaını kabul etmişler, bir kısmı ise 
her şekH bağımsız bir şekil kabul ederek, irca işlemini 
hoş karşılamamışlardır. İkincilere göre, irca olsa bile, 
irca edilen tabiatından birşeyler kaybeder. Meselâ, 
İbni Sina^^* ve Lachelier^*^ bu fikirdedirler. 

Şekillerin ircaını, ya kıyastaki önermelerin döndü- 
rülmeleri veya Öncüllerin yerinin değiştirilmesi veya 
saçmaya irca yoJu ile olur. Tkinci üçüncü ve4ördüncü 
şekillerin birinci şekle irca edilmesi ile sonuçlarının 
doğruluğu isbat edilmiş oluyor. Çünkü birinci şekilde 
sonuçların öncüllerden zorunlu olarak çıktığı açıkça 
görülmektedir. Diğerlerinde bu açıklık yoktur. 

Bir kıyasın nasıl irca edileceği Batı mantıkçılarının 
modları ifade etmek için kullandıkları kelimelerdeki 
harflerden anlaşılabileceğini önceden söylemiştik. Şim- 
di ikinci, üçüncü vç dördüncü şekillerden misaller ve- 
rerek i rcamn nasıl yapıldığını gösterelim: 

İkinci şekilden. 
Her insan canlıdır; 
Hiçbir taş cank , değildir; 
Ohalde hiçbir taş insan değildir. 

Bu kıya€ ikinci şekilden Camestres dir. Kelimenin 
'*C" ile başlaması birinci şekilden CelarenVt irca edil- 
mesi gerektiğini gösterir. Kelimenin içindeki "m" ise, 
ircada öncüllerin yer değiştireceğini: "s" 1er ise, ken- 



133 ARİSTO, Organon, Birinci Analitikler, Atsiâemir tere. s. 25 vd. 

134 ALİ SEDAD, Mizan'ul-UkuL, s. 86. 

135 RABÎER,^yn. esr. s. 60. 
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dilerinden önce gelen "E'' lerin düz döndürmesinin 
yapılacağını gösterir. Bunları uygulâymca şu kıyas el-^ 
de edilmiş okır: 

Hiçbir canlı taş değildir; 

Her insan canlıdır; 

O halde hiçbir insan taş değildir. 

Bu kıyas ise birinci şekilden celarent*dir. Sonucun 
düz döndûrültnesi yapıhnca asıl kıyasın sonucu elde 
edilir, o da ^ 

Hiçbir taş insan değildir, önermesidir. 
Üçüncü şekil: 
Hiçbir insan uçmaz; 
Her insan canlıdır; 
Ohalde bazı canlılar uçmaz. 

Bu Jcıyas üçüncü şekilden /e/ap/ow'dur. Bunun ir- 
cası, kelimeden anlaşılacağı gibi, yalnız küçük önerme- 
nin düz döndürülmesi ile olur. Uygulama yapılmca 
birinci şekilden /wV> elde edilir ki şudur: 

Hiçbir insan uçmaz; 
Bazı canlılar insandır; 
Ohalde bazı canlılar uçmaz. 

Dördüncü şekil : 

Bütün insanlar canlıdır; 
Bütün canlılar ölümlüdür; 
Bazı ölümlüler insandır. 

Bu kıyas da dördüncü şekilden Bramantip'ök. 
Kelimedeki '*m" ve "p" nin ifadelerine göre öncüller 
yer değiştirecek ve sonucun düz döndürülmesi yapı- 
lacak. Bu işlem yapıhpca- birinci şekilden şu fcari^ıra 
meydana gelir: 
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Bütün ca/ilılar ölümlüdür; 
Bütün insanlar cani /dır; 
Bütün insanlar ölümlüdür. 

Sonucun düz döndürülmesi yapılınca, ilk kı- 
yasın sonucu elde edilmiş olur. 

Görülüyor ki, öncüllerin yeriniri değiştirilmesi ve- 
ya önermelerin düz döndürül meleri ile yapılan irca- 
lardan elde edilen birinci şekil kıyasların sonucu, ya 
irca edilen kıyasın sonucunun aynmı veya onun düz 
döndürmesini veriyor. Bir de saçmaya^irca (per ab- 
sürdüm) yolu ile, bu irca işlemi yapılabilir. İkinci 
şekilden Baroco ile üçüncü şekilden Bocardo bu yolla 
Barbara'ya irca edilirler. 

Baroco'yıı alarak, saçma yolu ile ircanın nasıl ya- 
pıldığını gösterilim: 

Her insan akillidir; 

Bazr canlılar akıllı değildir; 

Bazı canlılar insan değildir. 

Bunun birinci şekle ircaı şöyle olur: 

Sonucun çelişiğini alafak, büyük önerme ile bir 
kıyas yapalım: 

Her insan akıllıdır (yukarıdaki kıyasın büyük 
önermesi) 

Bütün canlılar insandır ( Yukandaki kıyasın sonu- 
cunun çelişiği) 

O halde bütün canlılar akillidir. 

Elde edilen önerme birinci şekilden Barbara'dır. 
Bunun sonucu olan bütün canlılar akıllıdır önermesi 
yanlıştır. Çünki biz ilk kıyasta bazı canlıların akıllı ol- 
madığını söylemiştik. Bu yolla Barbara'nm saçmalığı 
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ortaya konulmakla ^aroco'nun doğruluğu gösterilmiş 
olur. 

Şöyleki: Barbara'nm sonucu yanlış olunca ön- 
cüllerden en az birinin de yanlış olması icabeder. 
Birinci öncül akn ''Her insan akıllıdır'' önermesi 
doğrudur. Çünki Baroco'da bunu ka'bul etmiştir. 
öyle ise ikinci öncül alan ''Bütün canlılar insan- 
dır" önermesi yanlıştır. Bu önerme yanlış olunca 
çelişiği olan "Bazı canlılar insan değildir'' Önerme- 
sinin doğru olması gerekir; zaten ısbatı istenen de 
budur. Öyle ise yukarıdaki Baroco doğrudur. 

Üçüncü şekilden Bocardo'nun doğruluğunun is- 
batı da aynı metotla yapılır. Ya,ni sonucun çelişiği 
alınır, elde edilen önerme ile Bocardo'nun küçük öner- 
mesinden birinci şekilden Barbara yapılır. Elde edilen 
Barhara'mn saçmalığı gösterilerek Bocardo'nun doğ- 
ruluğu isbatlanmış olur. 

B — Şartlı kesin kıyaslar: 

Şartlı ktsin kıyaslar, ya yalnız şarth önerme- 
lerden veya şartlı önermelerle yüklemli önermelerden 
yapılan kıyaslkrdır^^^ Yapıldıkları önermelerin çe- 
şitlerine göre beş bölüme ayrılır. 

Birinci bölüm: Öncüllerin ikisi de bitişik şartlı 
önermeden yapılırsa birinci bölümden bir kıyas olur, 
sonuç da bitişik şartlı önermedir. Meselâ; 



136 ŞartU kesia -kıyaslar İslâm' mantıkçılarının üzerinde durduk- 
lan bir konudur. Batı mantıkçıları bunlara önem vermemişlerdir. 
Batılı, mantıkçılar yalnız, şarth kesindin dördüncü bölümünü 
teşkileden ikilem (kıyas-ı mukassim, dilemme) üzerinde durmuş- 
lardır. Bunu da bileşik veya özel kıyaslar arasmda zikrederler. 
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Her ne zaman gündüz olursa aydınlık olur; 
Her ne^ zaman güneş doğarsa gündüz olur; ^ 
Öyle ise her ne zaman güneş doğarsa aydınlık olur. 

Biriüci bölümdeki şartlı Jkesih kıyasların da tıpkı 
yüklemi i kesin kıyaslar gibi dört şekli vardır. 

Eğer orta terim büyük önermede mukaddem, kü- 
çük önermede tâli, olursa birinci şekil; ikisinde de tâli 
olursa ikinci şekil; ikisinde de mukaddem olursa üçün- 
cü şekil; eğer büyük önermede tâli, küçük önermede 
mukaddem olursa dördüncü şekilden olur. Yukarıda- 
ki kıyas birinci şekilden bir kıyastı. Şimdi, diğer şekil- 
lere birer misâl verelim. 

İkinci şekilden, 

Her ne zaman güneş doğarsa gündüz olur.- 

Her ne zaman oda aydınlık olursa gündüz olur 
değildir; 

Ohalde hernezaman oda, aydınlık olursa güneş doğ- 
muş değildir. 

Üçüncü şekilden, 

Her ne zaman güneş doğarsa gündüz olur 

Her ne za/nan güneş doğarsa oda aydınlık olur, 
Ohalde hazan oda aydınlık olursa gündüz olur. 

Dördüncü şekilden, 

Hernezaman gündüz olursa güneş doğmuş olur; 
Her ne zaman güneş doğarsa oda aydınlık olur; 
O halde hazan oda aydınlık olursa güneş doğmuş 
olur. 

İkinci bölüm: Öncülleri iki ayrık şartlıdan yapı- 
lan kıyaslardır. 
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Kuralları : Öncüllerden birisi tümel ve berikisi de 
olumlu olmalıdır. İkinci öncül de ya hakikiye veya 
maniât-ul hulü olmalıdır. Meselâ: 

Çift ya tek kısımlara bölünür veya çift kısımlara bö- 
lünür 

Sayı ya tek olur veya sayı çift olur 

O halde sayı ya tek olur veya sayı tek kısımlara 
bölünür veyahut sayı çift kısımlara bölünür. 

Bu kıyasm sonucunda, mukaddem "sayı tek olur'', 
tali "sayı tek kısımlara bölünür veyahut sayı çift kı- 
sımlara bölünüründür. 

Üçüncü bölüm: Öncüllerden birisi bitişik şartlı 
önerme, diğeri yüklemli önermedir. Sonuç ' şaıtlı 
önerme olur. Meselâ: ^ 

Her değişken sonradan olmadır. 
Her ne zaman bir şey bileşik olursa değişken olur. 
O halde her ne zaman bir şey bileşik olursa sonra- 
dan olmadı^^ 

Dördüncü bölüm: Öncüllerden biri ayrık şartlı 
önerme diğeri yüklemli önermedir. Sonuç ya yüklemli 
veya şartlı olur. 

, a — Yüklemlinin sayısı, şartlı önermenin bölüm- 
leri sayısınca olupta yüklemlîlerin yüklemleri de aynı 
olursa, sonuç yüklemli bir önerme ölür ve buna ikilem 
(kıyas-ı mukassim, , diUmme ) denir. 

Kuralı: ayrık şartlı önerme tümel olumlu ve "ha- 
kikiye" olmalıdır. Meselâ, 

Cisimler ya maden olur veya nebat olur veya hay- 
van olur. 
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Maden bileşiktir, nebat bileşiktir, hayvan ^bileşik" 
tir. 

Ohalde cisimler bileşiktir. 

Cezalandınlan nöbetçi hikâyesi ikikm için güzel 
bîr misaldir. Hikâye şudur: Bir harpte, düşman bir 
î)askm yapıp karşı tarafa ağır zayiat verdirir. Baskına 
uğrayan birliğin, baskın esnasındaki nöbetçisi, komu- 
tanı tarafmdan mahkemeye verilir. Nöbetçiye hâkim 
şöyle der: ''Eğer nöbet bekliyor idiysen niçin birliğini 
baskından haberdar etmedin. Eğer nöbeti gereği gibi 
beklemiyor idiysen niçin kanım ve emirlere uymadın? 
Her iki durumda da kurşuna dizilmeğe mahkûmsun''. 
Burada hâkimin yaptığı bir ikilemdir. Şimdi bu akıl- 
yürütmeyi ikilemin tanımına uygun olarak yazalım: 

Şartlı öncül : 

Ya nöbetçi düşmanın hareketini birliğine haber 
vermemiştir veya nöbet beklemeyip kanun ve emirlere 
uymanvştır, 

Yüklemli öncül: 

Düşmanın hareketini haber vermeyip birliğine 
zayiat verdiren nöbetçi kurşuna dizilmelidir. Kanun ve 
emirlere uygun olarak nöbet beklemeyip birliğine zayi- 
at verdiren nöbetçi de kurşuna dizilmelidir. 

Sonuç: 

- Öyle ise bu nöbetçi kurşuna dizilmelidir. 

h — Eğer yüklemlilerin yüklemleri çeşitli olursa 
o zaman sonuç şartlı bir önerme olur. Meselâ: 

Cisimler ya maden olur, ya nebat olur veya hayvan 
olur; 
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Maden cansızdır, nebat canlıdır^ hayvan duygulu- 
dur; 

Okalde cisimler ya cansız olur, ya canlı olur veya 
duygulu olur. 

Yüklemlilerin sayısı şartlının bölümlerinin sayı^ 
sından az veya çok olduğu zaman da, sonuç şartlı öner- 
me olur. 

Beşinci Bölüm: Bir öncülü bitişik şartlı, diğeri ay- 
rık şartlı önermeden yapılan kıyaslardır. 

Kuralı: Küçük önermesi bitişik şartlı ve büyük 
önermesi ayrık şartlı ve olumlu olduğunda, ortak cüz- 
leri birinde mukaddem diğerinde tâli olursa, sonuç ay- 
rık şartlı; eğer ortak cüzleri mukaddem ve tâlinin 
parçaları olursa, sonuç bitişik şartlı önerme olur. Me- 
selâ, 

Her ne zaman olursa olsun âlem sonradan olma ise, 
yaratanın hür irade sahibi olması gerekir. 

Alemi yaratan ya hür irade sahibidir veya hür irade 
sahibi değildir. 

O halde ya âlem sonradan olmadır veya onu yara- 
tan hür irade sahibi değildir. 

Verilen misalde, öncüllerde ortak taraf olan "Ale- 
mi yaratan hür irade sahibidir'\önQtmt^\ birinci öner- 
mede mukaddem, ikincide tâli olduğu için sonuç aynk 
şartlı önerme olmuştur. 

Sonucu bitişik şartlıya misâl: 

Her ne vakit âlem değişken ise sonradan olmadır; 

Halbuki daima, ya her sonradan olma mümkündür 
yahut her sonradan olma zorunludur; 
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Ohalde, her ne zaman âlem değişken ise daima yg^ 
âlem mümkün olur veya âlem zorunlu olur. 

Burada müşterek cüz olan "\sonradan olma'' ikin- 
ci önermenin mukaddem ve tâlisinin parçaları olduğu 
için sonuç bitişik şartlı bir önerme olmuştur'-^^ 

seçmeli KIYAS 

Seçmeli kıyas ( kıyas- 1 isrfisnai) sonucun aynmın 
yahut karşıt halinin (nakizinin) öncüllerde hem 
şeklen hem anlam bakımından bulunduğu kıyas- 
tır* ^^ Eğer sonucun aynı hali, öncüllerde bulunu- 
yorsa doğru seçme (istisna-i müstakim), eğer karşıt, 
hali bulunuyorsa dolaşık seçme (istisna-i gavır 
müstakim) denilir. 

Seçmeli kıyasların öncüllerinin ya biri şarth öner- 
me diğeri yüklemli önerme olur veya her iki öncül 
de şartlı önerme olur. Birinci öncülün şartlı önerme 
olması gereklidir. Bu sebeple birinci öncüle şarth 
öncül ikinci öncüle seçmeli öncül denilir. Seçme- 
li öncül şartlı öncülün taraflarmdan birisi veya bir 
tarafın karşıt halidir. Seçmeli kıyasın birinci öncülü 
kıyasın tipini tayin eder. Şartlı öncül ya bitişik şartlı 
önermeden veya ayrık şartlı önermeden yapılır. 
Birinci öncülün bitişik veya ayrık şartlı olmasına göre 
seçmeli kıyas da ikiye ayrılır. 



137 Şaftlı kesin kıyasların açıklanmasında verilen misaller Miyar-ı 
Sedad*dan alınmıştır. 

138 Seçmeli kıyas terimini jstisnalı kıyas karşılığı olarak kullandım. 
İstisna teriminin karşıladığı kıyaslara Fransızcada "des syllogisme 
conjonctifs*" denir, fiu tip kıyaslarda, birinci öncülü teşkil eden 
şartlı önermenin taraflarından birisi tercih veya kabul edilip ikin- 
ci öncül yapılır. Bu işleme İslâm mantıkçıları "istisna etmek** 
demişlerdir. 
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Seçmeli kıyasın, şartları; 

1 — Şartlı öncül olumlu olmalıdır 

2 — Şartlı öncül gerekli olmalıdır. 

3 — Öncüllerden birisi tümel olmalıdır^^^ 

Şartlı öncülü bitişik şartlı olan kıyaslarda, şartlı 
öncülün mukaddenıinin aynını seçme, tâlinin aynını; 
tâlinin karşıt halini (nakizini) seçme, 'mukaddemin 
karşıt halini sonuç olarak verir. Meselâ, 

Her ne zaman güneş doğatsa oda aydınlık olur; 

Güneş doğmuştur; 

O halde oda aydmliktır. 

Bu seçn^eH kıyasta şartlı öncül bitişik şartlı lü- 
zümiye ve tümel olumludur. Mukaddemi aynen se- 
çilmiştir. Yâni mukaddemi aynen ikinci öncül ola- 
rak kabul edilmiştir. Mukaddem "'güneş doğmuş- 
tur"' önermesidir, bu seçilmiş tâlinin aynı olan' ''oda 
aydmlıktır'' önermesi sonuç olarak çıkmıştır. O 
halde verdiğimiz, misâl doğru seçmeli bir kıyastır. 

Eğer aynı öncülün tâlisi'nin karşıt halini seçer- 
sek, o zaman mukaddemin karşıt hali sonuç ola- 
rak çıkar. Böylece dolaşık seçmeli bir kıyas elde edil- 
miş olur. O da şudur: 

Her ne zaman, güneş doğarsa oda aydmbk olur; 
Oda aydınlık değildir; 
Ohalde güneş doğmamıştır. 



139 GELENBEVİ, ayn. esr. s. 183 de ve İSMAİL HAKKİ, Miyar' 
ul'Ulum s. 69 da iki öncülden birisi tümel olmalıdır diyorlar. 
AHMET CEVDET ayn. esr. s. 63 de ise yalnız şartlı öncülün tü- 
mel olması gerektiğini söylüyor. 
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Fakat mukaddemin karşıt halini seçme, tâlinin 
karşıt halini sonuçlandırmadığı gibi tâlinin aynını seç- 
me de mukaddemin aynını sonuçlandırmaz'V^*" 

^ Şartlı öncülü ayrık şartlı olan kıyaslar: 

Eğer birinci öncül ayrık şartlı hakikiye ise taraf- 
lardan birinin aynını seçme diğerinin karşıt halini: 
birinin karşıt hâlini seçme diğerinin aynını sonuçlan- 
dırır. Bu şekilde birinci öncülü hakikiye olan kıyas- 
tan dört çeşit sonuç elde edilebilir. Meselâ: 

.1 — Ya hu sayı tekfir veya hu sayı çifttir 

Bu sayı tektir (mukaddemin aynını seçme) 
Ohalde çift değildir, 

2 — Bu sayı çifttir, (tâlinin aynını seçme) 
Obalde tek değildir. 

3 — Bu sayı tek değildir (mukaddemin karşıt hali- 
ni seçme) 

Obalde çifttir, 

4 — Bu sayı çift değildir (tâlinin karşıt halini 
seçme) 

Obalde tektir. 

Eğer şartlı öncül "'maniat-ul-cemi'^ ise, şartlı ön- 
cülün taraflarından birinin aynını seçme diğerinin kar- 
şıt halini sonuç olarak verir. 

Meselâ, 

I — Birşey ya ağaçtır veya taştır; 

Bu şey ağaçtır; 
Obalde taş değildir 



140 AHMET CEVDET, ayn. esr.s. 64. 
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2 — Bu şey tastır; 

O halde ağaç değildir. 

Maniat'ul-cemide taraf laı in karşıt halleri seçil- 
mez, çünkü tek sonuç çıkmaz: Meselâ: 

Bu şey ağaç olmayandır diye birinci tarafm kar- 
şıt halini seçsek, buradan zorunlu olarak ''taştır'' 
sonucu çıkmaz. Başka bir şey de olabilir. 

Eğer şartlı öncül ''maniat-ul hulu'' ise, taraflardan 
birinin karşıt halini seçme diğerinin aynını sonuçlan- 
dırır, bu şekilde, iki sonuç elde edilir. 

1 — Bir şey ya vğaç olmayandır veya taş olmayan- 
dır; 

Bu şey taştır; 

Ohalde ağaç olmayandır. 

2 — Bu şey ağaçtır; 
Ohalde taş olmayandır. 

Taraflardan her hangi birisinin aynı seçilemez. 

Yukarıda verdiğimiz misallerin birinci öncülü 
şartlı önerme, ikinci öncülü yüklemli önerme idi. Bu 
tip kıyasların sonuçlan da yüklemli olur. Seçmeli ön- 
cül, şartlı önerme de olabilir. Şartlı önermeler bahsinde 
şartlı önermelerin taraflarını meydana getiren önerme- 
leıin şartlı önerme de olabileceğini göstermiştik. îşte 
eğer, yapılan kıyasta, şartlı öncülün her iki tarafı veya 
bir tarafı şartlı önerme olur ve bu şartlı önerme seçi- 
lirse sonuç şartlı bir önerme olur. Meselâ: 

Her ne zaman güneş doğarsa gündüz olursa, her 
ne zaman gündüz değilsk güneşin doğmuş olması gerek- 
mez, önermesinin hem mukaddem hem tâlisi şartlı 
önermedir. Bunlardan meselâ, mukaddemi seçelim, 
O zaman kıyas şöyle olur: 
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Her ne zaman güneş doğarsa gündüz olursa her 
ne zaman gündüz değilse güneşin doğması gerekmez; 

Her ne zaman güneş doğarsa gündüz olur; 
Ohülde gündüz değilse güneşin doğmuş olması ge- 
rekmez. 

Görülüyor ki bu kıyas'ın bütün önermeleri şart- 
lıdır. Fakat seçmeli kıyasm en çok kullanılanı öncül- 
lerinden biri şartlı diğeri yüklemli olan türüdür. 

Batı mantıkçılarında seçmeli kıyaslar: 

Klâsik Balı mantıkçıları, seçmeli kıyasları ""con- 
jonclif kıyaslar olarak adlandırıp bileşik (composes) 
kıyaslardan sayarlar. Bu kıyasların bir önermesi bile- 
şik diğeri basit önermedir^*' 

Port-Royal mantığında "'conjohctif kıyaslar, bi- 
tişik şartlı ''conditionner, ayrık şartlı ''disjonctif' ve 
bağlantılı ''copuhtif diye üçe aynlırlar^^^ 

Bitişik şartlı (conditionnel yahut hipotetigue) 
kıyasla, ayrık şartlı (disjonctif) kıyaslaı in, önceden 
incelediğimiz gibi ikişer türü vardır. Bitişik şartlı 
kıyaslarda, ya şartlı öncülün mukaddemi aynen seçilir 
veya tâlinin karşıt hali. Ayrık şartlı kıyaslarda ise ya 
iki tarafın aynı veya iki tarafın karşıt hali seçilir. (Batı 
mantıkçıları ayrık şartlı önerhıelerden yalnız hakîki- 
yeyi dikkate almışlardır). 

Klâsik Bat! mantıkçıları seçmeli Jcıyasın bu tür- 
lerini, basit kesin kıyasın şekillerine benzetmişlerdir. 



141 önceden de işaret ettiğimiz gibi, batı mantıkçıları, bizim şartlı 
dediğimiz önermeleri bileşik; yüklemli dediğimiz önermeleri de 
basit önerme saymaktadırlar. 

142 Logique de Port-Royal s. 236. 
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Bu durumda, şartlı öncülü bitişik şartlıdan olanların 
iki, ayrık şartlıdan olârtlarm da iki şekli vardın Tricot, 
Traite de Logigue Formel /e' de bu şekilleıin de ayrıay- 
n modları bulunduğunu beyanla her şekle ait mod- 
aları göstenyor^^\ 

1 

Tricot'ya göre seçmeli kıyaslarm şekil ve modları: 

Bilindiği gibi bu kıyaslanu büyük önermesi (şartlı 
öncül) olan bitişik şartlı önermenin ya mukaddemi- 
nin aynı v^ya tâlisinin karşıt hali ikinci öncül olur. 
Orta teıim, büyük önermenin taraf lanndan birisidir. 
Eğer orta terim biıînci önermede mukaddem olup 
ikinci önermede aynen alınırsa birinci şekilden bir 
kıyas olur. Eğer orta terim birinci önermede tâli ölup- 
ta, bunun karşıt hali ikinci öncülü teşkil ederse, ikinci 
şekilden bir kıyas denir. Her birinin dörder mod'u 
vardır. 



Birinci şekil: 

1 . Mod: Eğer 

ohalde 

2 . Mod: Eğer 



S A ise S B dir 

5 A dır 

S B dir 

S A ise S B değildir 

S A dır ' 



' ohalde S B değildir 
Mod: Eğer S A değilse S B dir 



ohalde 
.Mod: Eğer 

ohalde 



S A değildir 

S B dir. 

S A değilse S 

S A değildir 

S B değildir 



B değildir 



143 TRİCOT, ayn. esr. s. 230-233. 
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ikinci şekil: 

1 . Mod: Eğer S A ise S B dir 

S B değildir ' 

ohcdde S A değildir 

2 . Mod: Eğer S A ise S B değildir 

S :B dir 
ohalde S A değildir. 

3 . Mon: Eğer S A değilse S B dir 

S B değildir 
ohalde S A dır 

4 , Mod: Eğer S A değilse S B dir 

S B dir. 
ohcdde S A dır. 

B — Ayrık şartlı (disjonctif) kıyasların şekil ve 
modları: 

Büyük önermesi ayrık şarth olan bir kıyasııı, kü- 
çük önermesi ya taraflardan birinin aynı veya karşıt- 
hali olur. Eğer taraflardan birinin aynı alınıp ikinci ön- 
cül yapılırsa diğerinin karşıt hali sonuç olur. Bu bilin- 
ci şekildendir. Taraflardan- birinin karşıt hali alınıp 
ikinci öncül yapılırsa, diğerinin aynı sonuç olur. Bu da 
ikinci şekilden kıyas olur. Her birinih dörder nıod'u 
vardır. 

Birinci şekil: 

1 . Mod: ya S A dır ya S A' dür 

S A dır 

1 

ohalde S A' değildir. 

2 . Mod: ya S A dır ya S A' değildir. 

S A dır 
ohalde S A' değildir 
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} . Mod: ya S A değildir ya ^' dür 
S A- değildir 
ohakie S A^ değildir. 

4 . Mod: ya S A değildir ya S A' değildir 
S A değildir 
ohaldc S //' dür 

ikinci şekil: 

1 . Mod: ya S A dır ya S A' dür 

S A değildir 
ohalde S A^ dür 

2 . Mod: ya S A dır ya S A' .değildi?' 

S A değildir 
0halde S A" değildir 

3 . Mod: ya S A değildir ya S A' dür 

S A dır 
ohaldc S /f dür, 

4 . Mod: ya S A değildir ya S A" değildir 

S A dır 
ohalde S A' değildir. 

Görülüyor ki modlar şartlı önermenin tarafları- 
nın, olumlu ve olumsuz olmalanna göre çeşitleniyor, 
îslâm mantıkçıları seçmeli kıyaslarda tarafları hep 
olumlu olan şartlı önermeleri almışlar, bu bakımdan 
modlar üzerinde durmamışlardır. Zaten, seçmeli 
kıyaslarda, kesin kıyaslar gibi şekil aramamışlardır. 

Ç — Bağlantılı (cop.ulatif) kıyaslar: 

Port-Royal mantığında, bağlantılı kıyaslar; "'can- 
jonctip' kıyasların üçüncü bir şekli olarak. ele alınır. 
Bağlantılı kıVasın büyük önermesi inkâr edici bağlantı- 
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h bir önermedir. Taraflardan biri alınarak ikinci öner- 
me yapılıp sonuçta diğeri d işarda bırakılır. Port- 
Royal mantığmda verilen misâl şudur: 

Bir insan aynı zamanda sofu ve kendi parasının esiri 
olamaz; 

Hasis kendi parasının esiridir; 
Ohalde hasis sofu olamaz^^^. 

Bazı mantıkçılar bağlantılı kıyasları ayrı bir bö- 
lüm olarak değil de ayrık şartlı kıyaslar içinde sayar- 
lar**^ Çünki bağlantılı kıyasların *birind önermesi 
inkâr edici bir bağlantılı önermedir. Bu önermede ise- 
taraflar arasında bir uyuşnıazlık vardır. Yani biri 
doğru ise diğeri yanlıştır. Ayrık şartlı önermelerin 
şartı da aynıdır. Yalnız yukarıda belirttiğimiz gibi, ay- 
rık şartlı önermelerin de çeşitleri vardır. îslâm mantık- 
çılarının "hakikiye'' dediklerinde iki taraf aynı zaman- 
da doğru .aynı zamanda yanlış olamaz. Bundan başka 
ayrık şartlının, maniat-ul cemi ve maniat-ul bu- 
lu tipleri vardır. Birincinin olumlusunda iki taıaf bir- 
den doğru olamaz ama iki taraf birden yanlış olabilir. 
İkincisinde işe* bunların aksi gibidir. îşte inkarcı 
bağlantılı önermeler, hakikiye tipinde değil de di- 
ğerleri tipinde bir ayrık şartlı önerme gibidir. Rabi- 
er'nin bağlantılı kıyasa verdiği misal şudur: 

Bir insan aynı zamanda beyaz ve siyah olamaz; 

Bu insan beyazdır; 

O halde hu insan siyah değildir. 

İkinci önerme olarak taraiflardan- birinin karşıt 
halini alamayız. Çünki sonuç çıkmaz. Buradaki in- 
karcı bağlantıli önerme, "maniat-ul cemi*' gibidir. în- 



144 Logigue ile PorhRoyai, s. 241. 

145 RABIER, ayn. esr. s. 71 ; TRTCOT, ayn. s. 234. 
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kârçı bağlantılı Önerme ayrık şartlı Önerme tabiatm- 
da olunca, bununla yapıten kıyaslar da ayrık şartlı kı- 
yaslar gibidir. 

BİLEŞİK KIYASLAR 

îkiden fazla öncülden yapılan kıyaslara bileşik 
kıyaslar denilir. Öncülleri ikiden fazla olduğu için 
bunlar aynı zamanda iki veya daha fazla basit kıyası 
da ihtiva ederler. 

1 — Zincirleme kıyas (Mevsulun-netaic-LePoly- 
syllogisme) 

Bu tip kıyaslar ardarda gelen birçok kıyastan 
meydana gelmiştir. Birinci kıyasın sonucu onu takip 
eden kıyasın öncüllerinden biri clur. Miyaı-ı SedadMa 
verilen misal şudur 

Şu karaltı insandır 

Her insan hayvandır 

O halde şu karaltı hayvandır 

Şu karaltı hayvandır 

Her hayvan cisimdir 

Ohalde şu karaltı cisimdir. 

Görülüyor ki, ''şu karaltı cisimdir'' sonucunu çı- 
karmak için, birbirine bağlı iki basit kıyas kullanıl- 
mıştır. Birinci kıyasın sonucu olan ''Şu karaltı hayvan- 
dır'' önermesi ikincinin küçük önermesi oluyor. 

Birinci kıyasm sonucu, ikinci kıyasın ya büyük 
önermesi veya küçük önermesi olur. Bu nedenle Batı 
mantıkçılariv '' poly syllogisme" i \\tx\ giden (progressif) 
ve geıi giden (regressif) diye ikiye ayırırlar. Eğer bi- 
rinci kıyasın sonucu, ikinci kıyasın büyük önermesi 
olursa ileri giden, küçük önermesi ölürse geri giden 
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''polysyllogismc' deair. Her \k\ '"polysyllogisme' içiîi^ 
Rabier şu misalleri veriyor'^^ 

İlcrigiden polysyllogismc: 
Bütün omurgalılar kırmızı katilidir 
Bütün memeliler omurgalıdır 
Bütün memeliler kırmızı kanlıdır 
Bütün memeliler kırmızı kanlıdır 
Bütün et yiyenler memelidir 
Bütün et yiyenler kırmızı kanlıdır 
Bütün et yiyenler kırmızı kanlıdır 
Bütün kedigiller et yiyenlerdir 
Bütün kedigiller kırmızı kanlıdır. 

Bu bileşik kıyasta biribirine bağlı uç kıyas var. 
Birinin sonucu kendisinden sonra gelenin büyük öner- 
mesidir. 

Gerigiden PolysyJlogismc: 
Bu ırmak gürültü yapıyor 
Gürültü yapan hareket ediyor demektir 
Bu ırmak hareket ediyor 
Bu ırmak hareket ediyor 
Hareket eden donm amiptir 
Bu ırmak donmamıştır 
Bu ırmak donmamıştır 
Donmamış olan beni tanıyamaz 
O halde hu ırmak beni taşıyamaz. 
Görülüyor ki, bu misalde de birinci kjyasm sonu- 
cu, kendisinden sonra gelenin küçük önermesi oluyor. 

2 — "Mefsul un-netaîc" (Le Soritc) 
Eğer "'mevsul un-netaic" ^/^^ kıyasların sonuçlan 
ortadan kaldırılırsa, "mefsulun-netaic^' elde edilir. 
Yukarıdaki misallere bunu uygulayalım: 



146 rabier, ay n, esr s. 68. 
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Şu karaltı insandır 
Her insan hayvandık 
Her hayvan cisimdir 
Ohalde ^u karaltı cisimdir. 

Bütün omurgalılar kırmızı kanlıdır 

Bütün memeliler omurgalıdır 

Bütün et yiyenler memelidir. 

Bütün kedigiller omurgalıdır 

Ohalde bütün kedigiller kırmızı kanlıdır. 

Bu ırmak gürültü yapıyor 
Gürültü yapan hareket eder 
Hareket eden donmamıştır 
Donmamış olan beni taşıyamaz 
Ohalde bu ırmak, beni taşıyamaz. 

3 -^ "Hulfi" Kıyas: 

Bir kesin ile bir istisnah kıyastan yapılan Ve 
saçma yolu ile isbat (demonstration ' par Tabsurde) 

da kullanılan bir kıyastın îsbat edilmesi istenenin 
karşıt halinin (nakizinin) saçmalığını göstermekle 
isbat edilmesi istenenin doğruluğuna hükmetmektir. 
Böyle bir isbatta zihin "hulfi kıyas^'i kullanır. Miyar- 
Sedad'd^ hulfi kıyas için verilen misâl şudur: 

Birşey kendini yoktan varedemez, hükmünü is- 
bat için. 

Eğer hu doğru olmazsa zıddı olur yani birşey ken- 
dini yoktan vareder. 

Eğer birşey kendim yoktan varetse evvelce yok 
iken varolması lâzımgelir. 

Ohcildc isbatını istediğimiz mesele doğru olmazsa 
bir şey yok iken varolması gerekir. 
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Bu sonucu, şartlı öncül yaparak tâJisinin nakîzini 
istisna edersek, şöyle bir kıyas elde edilir: 

• , ■ > 

Isbaîmı istediğimiz mesele cloğru olmazsa bir şey 

yok iken varolması gerekir. 

Birşeyin yokken varolması batıldır. 

Öyle ise isbatım istediğimiz mesele doğrudur. 

DÜZENSİZ KIYASLAR 

Şimdiye kadar gördüğümüz kıyaslar ya iki öncül- 
lü veya ikiden fazla öncüllü idiler. Klâsik mantıkçılar 
bunların dışında iki kıyas çeşidinden dalıa bahsederler. 
Birisi "matvi kıyas" f'£/7//7>'/;7^m^j: diğeri, delilli kıyas 
(kıyaS'i müdellele, epichereme) dir. 

1 — "Matvî" kıyas (kıyas-ı matvî, enthymâme): 
Konuşma dilinde çok rastlanan bir kıyas türüdür. 
İfadede eksik fakat zihinde tam olan bir kıyastır. Bu 
kıyas türü için ismail Hakkı, şu iki misali veriyor: 

Birisinin kalbini kırana "'kalp kırmak kötü şeydir'' 
dendiğinde, bu sözü söyleyen bir matvi kıyas yapıyor 
demektir. Bu ifadenin zihindeki tam şekli şudur. 

Bu hareket. kalp kırmaktır 
Kalp kırmak kötü şeydir 
Bu hareket kötü birşeydir. 

Görülüyor ki ifadede hemöncüllerin birisi hem de 
sonuç ifade edilmemiştir. 

Birisi arkadaşına, '"Kayık ile Kadıköye gidelim"' 
dese ve arkadaşı da "'hava lodosludur"' diye cevap ver- 
se, bu cevap bir matvi kıyas olup, zihindeki tam şekil 
şu seçmeli kıyastır: 
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Hava lodos olursa kayık ile gidilmez 

Hava lodosludur ^ 

Öyle ise kayık iİe gîdilmez^^\ 

Burada da öncülün biri ile sonuç ifade edil- 
memiştir. 

Bazari yalnız öncüllerin biri ifade edilmez. 
Meselâ Descartes'm meşhur sözü: ^'Düşünüyorum 
ohalde varım'' bu da matvi (enthymfeme) kıyastır, 
zihindeki tam şekli şudur: 

Bütün düşünenler vardır 
Ben düşünüyorum 
Ohalde varım. 

2 — Kanıtlı Kıyas (Kıyas-ı müdellele, Epichere- 
me) 

5u kıyas türünde kıyasın öncülleri ile birlikte, o 
öncüllerin delilleri de beraber zikredilir. Delilli kıyas 
için, İsmail Hakkı'nın Felsefe Derslerinde verdiği 
misal şudur: 

I . Öncül : Heva ve .hevesine tabi olanın kalbi dai- 
ma izdir ap içindedir; 

Delili : Çünki bir taraftan vicdan onu ayıplar, 
diğer cihetten o kimse isteklerini dur- 
duramaz; 

II. Öncül : Kalbinde ızdırap bulunan kimsede saa- 
dei yoktur; 

Delili : Çünki saadeJ kalp rahatlığını gerektirir; 

Sonuç : Öyle ise heva ve hevesine tâbi olan kimse 
mesut olarak yaşıyamaz. 



Ul ÎSMAÎL HAKKI; Miyar' tihVlupu s. 71. 
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Port - Royal mojıtığında, tanınmış Milon misali 
verilir; 

I. Öncül : Bir adamın keMisme haksız yere saldh 
ram öldürmesine cevat vardır; 

Delili : Tabii kanun ve gelenekler bunu gösterir: 

II. Öncül : Claudius, Milon'a haksız yere hücumet- 
mistir; 

Delili : Claudius\n hazırlıkları^ olay, v.s. bunu 
gösterir; 

Sonuç : Ohalde Miİon, Claudius'u öldürme hak- 
kına sahiptir. 

Görüldüğü gibi, düzensiz kıyaslar adı altmda zik^ 
rettiğimiz, iki kıyas çeşidi önceden gördüklerimizden 
esas itibariyle ayrılmazlar. "Enthymeme^' önceden 
gördüğümüz basit kıyasa girer, öncekilerden farkı ön- 
cüllerle beraber delillerinin de birlikte zikredilmesidir. 
Eğer bileşik bir kıyasta, öncüllerin delilleri de zikre- 
dilse o zaman bileşik kıyastan delilli bir kıyas olmuş 
olur. 

KIYASLARIN MODALÎTESÎ 

Önermelerin modalite -bakımından çeşitlerini ön- 
ceden görmüştük. Kıyası teşkil eden önermelerin nıo- 
daliteleri dikkate alınınca kıyasın da modalitesi bahis 
konusu olur. Kıyasın modalitesinden anlaşılan şudur: 
öncülleri teşkil eden önermelerin mödalitesine göre 
sonuç olan önermenin modalitesinin ne olacağmın 
tâyiftidir. Kıyaslarm da modalitesi olacağını ilk defa 
Aristo ifade etmiştir. "Mademki basit yükleme, zaru- 
ri yükleme ve "olağan'' (contingent) yükleme arasında 
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bir fark vardır, apaçıktır ki bu yüklemelerin her biri 
için ayrı kıyaslar bulunacaktır''*'*^ 

Aristo kıyasların mödalitesine Birinci Analitik- 
lerde genif yer vermiş pncüllerin, apodiktik, konten- 
jan ve asertorik oluşlarma göre kıyasların nasıl bir 
sonuç vereceğini incelemiştir. 

Klâsik mantık kitaplarının hemen hemen hepsin- 
de önermelerin mödalitesine yer verildiği halde, kı- 
yasın mödalitesine yer veren kitapların sayışı azdır. 
Biz burada Aristo'nun bu bahsi nasıl işlediğini gös- 
terdikten sonra îslâm mantıkçılarının çalışmalarını 
ele alacağız. 

Önermeler bahsinde, Aristo'nun, kontenjan 
(mümkün) ve zorunlu diye iki niodalite çeşidi kabul- 
ettiğini görmüştük. Bunların yanında bir de modalitesi 
olmayan basit yükleme şekli vardı, daha sonra gelen- 
ler basit (yahn) yüklemeyi "asertorique" diye adlan- 
dırmışlardı, işte Aristo'nun kabul ettiği bu üç önerme 
tipi, kıyaslarda yer alabildiğine göre kıyasın durumu 
ne olacaktır? Yani öncüllerin mödalitesine göre hangi 
kıyaslar sonuç verir ve bu sonuç veren kıyasların 
sonuçlannm modalitesi- ne olur? ^Kıyasın şekil ve 
mod'ları ayrı ayrı ele alınarak bu bahis incelenmîştiı*. 

Bü açıdan kıyaslann durumunu, yani öncüllerin 
mödalitesine göre sonucun nasıl bir modalıte alacağı- 
nı Aristo'ya göre gösterirken önermeleri ve modâlite- 
lerîni harflerle ifade edeceğiz. 

I — Kıyasın öncüllerinin ikisi de zorunlu olursa, 
sonuç da zorunlu olur. Bü durum kıyasın üç şekli ve 
bu şekillerin sonuç veren bütün mod'ları için geçerlidir. 



148 ARİSTO, Organon III Birinci Analitikler, Ataderar tere. s. 29. 
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n — öncüllerden birisi zorunlu diğeri basit yükle- 
me (assertorigue) olduğuna göre duruın şöyle olur^^^: 

Birinci şekilde: Zorunlu olan önermenin büyük 
ve küçük önerme olmasma göre sonuç değişecektir. 
Böylece birinci şeklîn dört mod'undan herbîri için iki 
ihtimal olmak üzere birinci şekilden sekiz tip modal 
kıyas mümkün olur. 



Barbara 



Barbaranm birinci halinin açıklaması: 

Büyük önerme tümel olumlu ve zorunlu, küçük 
önerme tümel olumlu ve assertorique, olursa sonuç 
tümel olumlu ve zorunlu olur. Meselâ, 

Bütüıi O 1ar B oir, zorunludur* 
Bütün K 1ar O dur ı 

Ohalde bütün K 1ar B dir, zorunludur. 



Darii 



B : 


AZ 


K : 


AY 


S 


AZ 


B 


AY 


K 


: AZ 


S 


: AY 





\ B 


EZ 




K 


. AY 




S 


EZ 


Celarent 








B 


EY 




K 


: AZ 


■ : 


1 s 


EY 



B 


: AY 


K 


: iz 


S 


: lY 


B 


: AZ 


K 


:.IY 


S 


: iz 



149 Burada kullanılacak harflerin anlamlan: 

B = Büyük önerme, K = küçük önerme, S = Sonuç, Y = A- 
sertorique veya yalın önerme, Z = Zorunlu, M = contingent 
veya mümkün A = Tümel olumlu, E = Tümel olumsuz, I = 
Tikel olumlu, O = Tikel olumsuz. 
♦ Yani bütün O ların B olması zorunludur. 
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B 


: EZ 


K 


: lY 


S 


: OZ 


B 


: EY 


K 


: iz 


S 


: OY 



Ferio 



İkinci şekil: Zorunlu öncül olumsuz ise sonuç zo- 
runlu, eğer zorunlu öncül olumlu ise sonuç assertori- 
que olur've her mod için iki ithîmal vardır: 



Festino 





\ B 


: EZ 




K : AY 


f^JİCrivO ' 


S : EZ 


K^kSÜTC 


B : EY 




K : AZ 




1 Z : EY 




f B :AY 






K : EZ 






S : EZ 


Camestres 




B : AZ 
K : EY 

Is : EY 



f B 


: EZ 


K 


: lY 


S 


: OZ 


B 


: EY 


K 


: iz 


1 s 


: OY 


r B 


: AY 


K 


: OZ 


S 


: OZ 


B 


: AZ 


K 


: OY 


1 S 


.: OY 



Baroco 



Üçünciî şekil: Öncüllerin her ikisi de olumlu olur- 
sa sonuç zorunlu olur. Biri olumlu diğeri olumsuz olur- 
sa .ve zorunlu olan olumsuz ise sonuç zorunlu, zorun- 
lu olan olumlu işe sonuç zorunlu olmayacaktır. Altı 
mod'ün her biri için iki ihtimal vardır. 



Darapti 



B , 


AZ 




f B 


: EZ 


K 


: AY 




K 


: AY 


S 


; iz 


Felaptön 


S 


: OZ 


B 


: AY 




B 


: EY 


K 


: AZ 




K 


: AZ 


S 


: İZ 




l.s 


: OZ 
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Disamh 



B : 


lY 




\ B : 


AZ 


K ; 


AZ 




K , 


lY 


S : 


iz 


Datisi 


S 


TZ 


B 


. iz 




B 


: AY 


K • 


AY 




K . 


: iz 


S 


lY 




i S- 


: iz 


B 


. oz 




f B 


: EZ 


K 


AY 




K 


: lY 


S 


: OY 


Ferison 


S 


: ÖZ 


B 


: OY 




B 


: EY 


K 


: AZ 




K 


: İZ 


S 


: OY 




i S 


: OY 



Bocardo 



III — Öncüllerden ikisi de contingent olursa: 

Birincişekil: Birinci şeklin dört mod'undada so- 
nuç kontenjan olur. 



Barbara 



Ferio 



(B : AM 
K 

(s 



AM 
AM 



Celarent 



B 
K 



EM 

im Darıi 

OM 



B 


: EM 


K 


: AM 


S 


: EM 


B 


: AM 


K 


: im 


S 


: im 



tkinci Şekil: İkinci şekilde iki öncül de kontenjan 
olursa sonuç vermez. 

Üçüncü şekil: Üçüncü şekil kıyasların iki öncül 
de kontenjan olduğu zaman, kıyas sonuç verir ve 
sonuç yine kontenjan olur. Aristo burada üçüncü 
şeklin beş modunu ele alıp Bocardo'yu zikretmiyor. 
Modalite bahis konusu olduğu zaman Aristo^ya göre 
sopuç veren beş mod şunlardır: 



Darapti 



(S 



AM 


a 


t B' 


: im 


AM 


Disamis 


K 


: AM 


im 




f S 


: im 



150 



Felapton 



B 


: EM' 




(5 


: EM 


K 


: AM. 


Ferison 


K 


: İM 


S 


: OM 




(s 


: OM 


ltİS.1 




: AM 
: im 

: im . 







IV — öncüllerden birisi assertorik diğeri konten- 
jan olursa: 

Birinci şekil: Birinci şekilde, büyük öneımenin 
veya küçük önermenin kontenjan oluşuna göre, dört 
mod'dan ikişer ikişer olmak üzere sekiz kıyas çeşidi 
vardır; sekizinin de sonucu kontenjan olur. Aristo bü- 
yük önermenin kontenjan olduğu dört, çeşide mükem- 
mel (parfait), küçijk önermenin kontenjan olduğu dört 
çeşide de mükemmel olnıayah'(imparfait) kıyas diyor. 



Barbara 



B 


■ AM 




r B : 


AM 


K 


: AY 




K ; 


lY 


S 


; AM 


Darii 


S 


: im 


fi 


AY 




B 


AY 


K : 


AM 




K 


: im 


S : 


AM 




. S 


: im 


B 


: EM 




r B 


EM 


K 


: AY 




K 


: lY 


S 


: EM 


Ferio 


S 


: OM 


B 


. EY 




B 


: EY 


K 


AM 




K 


: im 


S 


: EM 




1 s 


: OM 



Celarent 



İkinci şekil: İkinci şeklin dört mod'unda, eğer 
olumsuz öncül kontenjan ise sonuç yoktur. Eğer olum- 
lu öncül kontenjan ise kıyas sonuç verir ve sonucun 
modalitesi kontenjan olur. Bu durumda ikinci şekilde 
dört mod çeşidi sonuç verir ki şunlardır: 
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Cesare 



Festino 



B 


: EY 




(s 


: AM 


K 


: AM 


Camestres 


: JEY 


S 


: EM 




:.EM 


B 


: EY 




B 


: AM 


K 


: im 


Baroco 


K 


: ÖY 


S 


: OM 




(s 


: OM 



Üçfincü şekil: Öncüllerinin birisi kontenjan diğeri 
asertorik olan üçüncü şekil kıyaslann altı morundan 
ikişer ihtimalle oniki tipınodal kıyas vardır. Sonuç da- 
ima kontenjandır. 



Darapti 



Ferison 



{ B 


AM 




\ B : 


im 


K 


AY 




K ; 


AY 


S 


• İM 


Disamis 


S ; 


im 


B 


AY 




B 


lY 


K 


: AM 




K 


: AM 


1 s 


im 




i S „ 


im 


f B 


: EM 




f B : 


EM 


K 


lY 




K 


; AY 


S 


: OM 


Felapton 


S 


; OM 


B 


, EY 




B : 


EY 


K 


: im 




K 


: AM 


1 iS OM 




^ S 


: OM 


f B : 


AM 




f B - 


: OM 


K : 


lY 




K 


; AY 


S 


İM 


Bacardo 


S 


: OM 


B 


AY 




B 


: OY 


K 


im 




K 


: AM 


y s 


: im 




i S 


: OM 



Datisi 



V — ^ Bir öncülü zorunlu diğeri kontenjan olan kı- 
yaslar: 

Birinci şekil: Bir öncülü zorunlu diğeri kontenjan 
olursa, birinci şeklin dört modu da sonuç verir. Eğer 
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küçük önerme zorunlu olursa Aristo buna mükemmel 
kıyas diyor. Eğer öacülier olumlu olursa sonuç konten- 
jan olur, eğer öncüllerin biri olumlu diğeri olumsuz 
olursa ve olumlu olan zorunlu olursa sonuç kontenjan, 
eğer olumsuz öncül zorunlu olursa sonuç aynı zaman- 
da kontenjan ve asertorik olur. Böylece birinci şekil- 
den sekiz modal kıyas tipi meydana gelir. 



Barbara 





f B : AM 




f B : AM 




K : AZ 




K : [Z 




S : AM 




S : m 




Dctrii 








B : AZ 




B : AZ 




K ; AM 




K : İM 


. s : AM 




İS : İM 


[ B : EM 


f B 


:.EM 


K : AZ 


K 


: İZ 


S : EM 


S 


: OM 


Fei'io 






B : EZ 


B 


: OZ 


K ; AM 


K 


: İM 


< 


S : EY ve EM 


1 s 


: OY ve OM 



Ce I ar eni 



İkinci Şekil: Öncüllerden birisi zorunlu diğeri 
kontenjan ohm ikinci şekilden kıyaslarda, eğer olum- 
suz öncül zorunlu *vc olumlu öncül kontenjan ise 
sonuç yalnız olumsuz kontenjan olmaz asertorik 
olumsuz da olur. Fakat eğer olumlu öncül zorunlu ve 
olumsuz öncül kontenjan ise sonuç çıkmaz. Bu şartlar 

içinde ikinci şekilden, sonuç veren mcdal kıyaslar şun- 
lardu": 



Ccsare 



Canıcstrcs 



B : EZ 

K : AM fes t i no 

S : EM ve EY 

B : AM 
) K : EZ Baroca 
' S : EM ve EY 



B 






EZ 
İM 

OM ve OY 

AM " ■ 

OZ 

OM ve OY 
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ÜçHncö şekîl: Bir öncülü zorunlu diğeri konten- 
jan olan üçüncü şekil kıyaslara gelince, öncüller olum- 
lıj ise kıyâs sonuç verir ve sonuç kcpıtenjan olur. Eğer 
öncüllerden biri olumlu diğeri olumsuz ise ve olumlu 
da zorunlu olursa olumsuz kontenjan olıu. Eğer 
olumsuz olan öncül zorunlu ise sonuç hem olumsuz 
kontenjan hem de olumsuz asertorik olur. 

Bu şartlar içinde sonuç veren kıyas tipleri şunlar- 
dır: 



Batisi 



Ferison 



Bacardo 



f B 


• AZ 






f B 


: IZ 


K 


• IM 




K 


: AM 


, S 


■ IM 


Disanıis 


S 


: IM 


B 


AM 




B 


: IM 


K 


iz 




K 


: AZ 


S , 


IM 


^ S 


: IM 


r B : 


EZ 


f B : 


AZ 


K : 


IM 




B : 


AM 


S : 


OM ve 


OY 1 
Darapti 


S : 


IM 


B : 


EM 




B : 


AM 


K : 


iz 




K : 


AZ 


L S : 


OM 




S : 


IM 


f B : 


OZ 


rB : 


EZ 


K : 


AM 




K : 


AM 


S : 


OM ve 


iOY 


S : 


OM ve OY 




Felapton 






B : 


OM 




B : 


EM 


K : 


AZ 




K : 


AZ 


Ş .: 


OM- 




S : 


OM 



Aristo'ya göre her üç şekil kıyasta, öncüllerin mo- 
dalitesinin ne olacağmı gördük, Aristo her halin işba- 
tmı ayrı ayrı yapmaktadn. Her halin isbatmı göster- 
mek kitabın hacmini aşacâğmdan, isbatları bir yana 
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bırakıp yalnız sçnuçları verdik. Yalnız isabatm nasıl 
yapıldığını anlamak içm iki örr^ek vermekle yetinece- 

Sonuç'un modalitesinin isbatı, ya mesde akıl için 
apaçık kılınmakla veya saçmaya irca metodu ik olur. 
ikinci ve üçüncü şekillerin doğrulukları tıpkı kategorik 
kıyaslarda olduğu gibi birinci şekle irca etmekle isbat- 
lanır. 

Meselâ, birinci şekilden Barbarayı alalım: Ön- 
cüllerden birisi apodiktik (zonmhı). diğeri asertorik 
(yalın) olsun. Yukarıda gördük ki, bu şartlar içinde, 
eğer büyük önerme zorunlu ise, sonuç zorunlu, 
küçük önerme zorunlu ise sonuç asertoıik olur. 

Birinci halin isbatı: 

Her B nin A olmasj zorunludur 

Her G B dir 

Ohalde her G nin A olması zofiınlııdur. 

Aristo bu hali açıklığa çıkararak yaptığı isbatta 
şöyle diyor: Mademki bütün A 1ar zorunlu olarak 
bütün B lere aittir ve G de B lerden biridir ohalde A 
nin G ye ait olması zorunlu olur*-^' 

î kinci halin, isbatı: 

Her B A dır 

Her G nin B olması zorunludur 

Ohcılde her G A dır. 

Bü kıyasta sonucun zorunlu olmayacağı, saçmaya 
irca metodu ile yapıhr. Bu da, kıyasın ya DarajHi ve- 



150 Modal kryaslar için bak. ARİSTO, Organon JII, Birinci Analitik- 
ler, Atadeniir tere, s. 29-80; O. HAMELİN, Le Systenie iVAris- 
tote, s. 188-225 ; TRICOT, Traite de LogigueFormelle, s. 245-275. 

151 ARİSTO, Organon fil. Birinci Analitik fer, Atademir tere. s. 31. 
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ya DaîisVyt ircaı ile olur. B\z DarâpîVyç irca ederek 
isbatı yapalım: 

G nin A olmasının zorunlu olduğunu farzedelim. 
Bu önerrneyi büyük önerme olarak alırsak üçüncü şe- 
kilden bir darapti elde etmiş oluruz. O da şudur: 

Her <j nin A olması zorunludur 
Her G nin B olnıası da zorunludur, (ilk kıyasta^ ka- 
bul ettiğimiz) 

Bu iki öncülden çıkacak sonuç zorunludur, çün- 
ki iki öncül zorunlu olursa sonuç da zorunlu olur. So- 
nuç şudur: 

Ohalde bazı B nin A olması zorunludur. 

Halbuki biz ilk kıyasımızda her B nin A olmasınm 
basit bir yükleme olduğunu yani zorunlu olmadığını 
kabul etmiştik. Bu ikinci sonuç yanlış olunca, ilkin ka- 
bul ettiğimiz birinci sonuç doğru olur^^'. 

Bir de ikinci şekilden bir mîsâl alalım: Öncüller- 
den birisi zorunlu diğeri kontenjan olsun: 

Hiçbir B A değildir, zorunludur 

Her G A dır,- kontenjandır (veya mümkündür) 

Yukarıda gördüğümüz gibi. bu durumda sonuç 
hem mümkün hem de asertorik olabilir. 

Mümkünün isbatı: Birinci şekle irca etmekle olur. 
Misâl olarak aldığımız kıyas cesare olduğuna göre, 
celarent't irca edilmesi gerekir.. Bunun, için de büyük 
önermenin düz döndürmesi lâzımdır. O zaman kıyası- 
mız şöyle olur: 



152 TRTGOT, ayn. esr. s.259 vd. 
156 



Hiçbir A^ B değildir, sorunludur 

Her G A dır, mümkündür 

Oha/de hiçbir G B değildir, mümkündür. 

Asertorik sonucun isbatı: Saçmaya irca yolu ile 
sonucun asertorik olduğu gösterilir. îlk kıyasımızın 
asertorik sonucu şudur. Hiçbir G B değildir. Bu sonu- 
cu yanlış farzedelim o zaman sonucun çelişiği olan bazı 
G B dir önermesinin doğru olması gerekir. Bazı G B 
d ir küçük önerme olmak üzere, hiç bir B^ A değildir 
önermesinin yerine de hiçbir B A değildir mümkün- 
dür, önermesini büyük önerme olarak alıp bir kıyas 
yaparsak, şu kıyası elde ederiz: 

Hiçbir B A değildir, mümkündür 

Bazı G B dn- 

Oludde bazı G A değildir, mümkündür. 

Halbuki ilk kıyasımızda her G nin A olması müm- 
kündür demiştik, öhalde yeni kıyastaelde ettiğimiz so- 
nuç yanlıştır; binnetice ilk sonuç yani hiçbir G B değil- 
dir önermesi doğrudur'-'' 

İslam mantıkçılarında ıtıeselenini/ahı: 

İslam mantıkçıları kıyasların modalitesini ""muh- 
îeliiad'" adı altında incelerler. Biz burada "müteah- 
hirîn^'e göre modal kıyaslatın açıklanmasını ele ala- 
cağız. 

Kıyasın modalitesi bahis konusu olunca, genel- 
likle modal önermelerin şu onüç çeşidi ele alınır: 
Zaruriye-i mutlaka, mutlaka-i âmme, meşrute-i âmme, 
örfiye-i âmme, mutlaka-i daime, njeşrute-i hasse, 
örfiye-i hasse, vücudiye-i la zaruriye, vücudiye-i la 



153 ARİSTO, Organofi 111, Birinci Analitikler, Alademir tere. s. 69; 
HAMELİN, Le Systeme d' Aristote s. 216. 
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daime, vakfiye, münteşirej mümküne-i âmme, müm-^ 
küne-i hasse. 

Saydığımız cftıüç önermenin hepbiri ayrı ayrı bü- 
yük ve küçük önerme olabilirler. Bu durumda 169 
kıyas tipi riıümkündür. Fiakat bunlarm hepsi sonuç 
vermez; Genel kıyas kurallarına ek olarak her şekil 
için modalite bakımından da bazı kurallar kabuledil- 
miştir. 

Birinci Şekil: Birinci şeklin şartı küçüic önerme- 
nin "fiiliye tidir '\ Yani küçük önerme mümküne-i 
âmfhe ve mümküneri hasse olamaz. 'Bu şarta göre, 169 
ihtimalden 26 sı sonuç vermez. Geriye 143 kıyas ih- 
timali kahr. 143 ihtimalden öncüllerin modalitesine 
göre* sonucun modalitesinin ne olacağı şöyle gösteril- 
miştir: 

Yukarıda adlarını saydığımız onüç modal öner- 
me iki gruba ayrılır: Birinci grupta, ''vasfıyat-ı erbad"^ 
denilen, meşrute-i âmme, meşrute-i hasse, örfiye-i 
âmme ve örfiye-i hasse bulunur. Geri kalan dokuz 
modalite grubu ikinci gruba girer. Eğer büyük öner- 
me ikinci gruptaki önermelerden birisi olursa sonucun 
modalitesi büyük önermenin modalitesi gibidir. Me- 
selâ, büyük önerme zarariye, küçük önerme daime 
olursa sonuç zaruriye olur. 

Eğer büyük önerme, meşrute-i âmme, meşrute-i 
hasse, örf iye-i âmme ve örfiye-i hasse den birisi olursa 
sonuç 5 numaralı cetvelde gösterildiği gibidir. 

İkinci şekil: ikinci şekil için, genel kıyas kuralları 
dışında şu şartlar da aranır: 

1 — Eğer küçük önerme, zaruriye-i mutlaka 
olursa, yukarıda saydığımız onüç önermeden herbiri 
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büyük önerme olabilir. Eğer küçük önernıe, da{meA 
mutlaka olursa, iki mümküne hariç diğer onbir Öner- 
meden herbiri büyük önerme olabilir. 

2 — Zaruriye-i mutlaka ve daime-i mutlaka'd2in 
başkası, küçük önerme olursa, büyük önerme, ancak, 
şu altı önermeden birisi olabilir: Zaruriye-i mutlaka 
claime-i mutlaka^ meşrute-i âmme, örfiye-i lâmnte, 
meşrute-i hasse ve örfiye-i hasse. 

3 — Eğer, mümküne-i âmme ve mümküm^i 
hasse küçük önerme olursa, büyük önerme ancak 
zaruriye-i mutlaka, meşrute-i âmme ve meşrute-i hâs- 
se'dan birisi olabilir. 

Bu şartlar altında, 169 kıyas ihtimalinden, 84 
ü sonuç verir, ikinci şekilden sonuç veretiı kiyaslar 
6 numaralı cetvelde gösterilmiştir. 

Üçüncü şekil: Üçüncü şekildeki kıyasların moda- 
lite bakırrimdan durumu birinci şekildeki gibidir. 
Yani bunda da küçük önerme, mümküne-i âmme ve 
mümkiine-i hasse olamaz! Bu surttle 169 ihtimalden 
143 ü sonuç verir. 

Eğer büyük önerme, birinci şekli açıklarken say- 
dığımız ikinci gruptaki önermelerden birisi olursa, 
elde edilecek 99 kıyas türünde sonuç'un modalitesi 
büyük Önerrheiıin mod^^litesi gibidir. 

Eğer büyük önerme, birinci gruptaki dört önerme- 
den biri, y?in\ meşrute-i âmme, meşrute-i hasse, örfiye-i 
âmme ve örfiye-i hasse'' dtn biri olursa sonuç küçük 
önermenin döndürülmesi gibidir. Ancak döndürmede 
devamsızlık kaydı bulunursa, bu kayıt da eklenir. Bu 
şartlarda sonuçlar 7 numaralı cetvelde gösterilmiştir. 
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Dördüncü şekîl: Dördüncü şekir.kıyaslarda mo- 
dalite bakımından sonuç vermeleri için, genel kıyas 
kurallarına ilâveten beş şart daha nievcuttur. Bu şeklin 
bütün modlarma ait olduğu halde dördüncü şekilde, 
şartların bir kısmı modlardan yalnız bazılarını ilgilen- 
dirir. 

1 — Mümküne4 âmme ve mümküne4 hasse ön- 
cüllerde kullanılamaz. Bu şarta göre 169 ihtimalden 
ancak 121 i sonuç verir. 

2 — Olumsuz öncüUerdeki önermeler, döndürü- 
lebilen önermelerden olmalıdır. Bilindiği gibi şu altı 
modal önermenin olumsuzları döndürülebilir: Zaruri- 
ye, dâime, meşrute-i âmme, fneşrute-i hasse, örfiye4 
hasse. Bu şart A A I ve I A I modları dışında kalanlar 
içindir. 

3 — Küçük önerme zaruriye veya dâime, büyük 
önerme ise^ ikinci maddede adları geçen olumsuzları 
döndürülebilen altı önermeden birisi olmalıdır. Bu 
şart A E E mod'u içindir. 

4 — A O O mod'unun büyük önermesi yukarıda 
adı geçen altı önermeden birisi olmalıdır. 

5 . — I E O mod'unun küçük öntrmtû meşrute4 
hasse y t örfiye-i hasse'dcn birisi, büyük önermesi ise 
yukarıdaki altı önermeden biri olmalıdır^^^ 

Görülüyor ki bu beş şarttan birincisi dördüncü 
şeklin bütün modalarına; ikincisi altı moda; üç, dört ve 



154 Yukarıda kıyasların modlârından bahsederken dördüncü şfekilde 
beş mod^un bulunduğunu söylemiştik. İslâm mantıkçıları ekseri- 
yetle, dördüncü şekilde sekiz mod'un sonuç vereceğini kabul eder- 
ler, önceden zikrettiğimiz beş moddan ayrf olarak kabul edilen 
üç mod şunlardır: AOO, OAO ve lEO. Halbuki ,AOO dördün- 
cü şeklin birinci, OAO ve lEO üçüncü kuralı gereğince sonuç 
vermez. 
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Cetvel: 6 
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Meşnıte-i âmme 



Meşrute-i hasse 



örfiye-i âmme 



örfiye-i hasse 
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-Cetvel: 7 
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Mutlaka-i 
âmme 



Mûtlaka-i 
âmme 



Vucûdiye-î 
la daime 



Vûcudiye-î 
la daime 



beşinci şartlar birer mod'a aittir. Bu durumda birinci*^^ 
ve ikinci modlardan 121, üçüncü mod'dan 46, dör- 
düncü ve beşinci mod'lardan 66, altıncı fflod'dan 12^ 
yedinci mod'dan 22, sekizinci mo'ddan ise 16 adet kı- 
yas sonuç verir^^^. Biz burada yalnız ilk iki mod*un 
sonuçlanmn modalitesinin n6 olacağını gösterir cetve- 
li vereceğiz. 



155 Bu kitabin hacmini göz önüne alarak, modal kıyaslarda fazla 
tafsilâta girmedik, fazla bilgi için Bk. 

GELENBEVt, Mizan-ul Burhan II, s, 209-220; MEHMET TA- 
HİR, Zûbdet Ûl-Mukteiitad... s. 1-31 ; MEHMET NURİ, İkmal-t 
Burhan, s. 16-24. Biz buradaki cetvelleri, Zûbdet ûl^Muhtelitat 
ve tkmaUi Burhan'dan aldık. 

156 Dördüncü şeklin, tslâm mantıkçılannca kabul edilen sekiz modu 
şunlardır; bunlar sıra ile, birinci ,ikinci., sekizinci diye adlan- 
dırüır: AAf, lAI, AEE, EAO, EIO, AOO, OAO, lEO. Burada 
modları, büyük önerme, küçük önerme ve sonuç sırasma göre 
yazdık. 
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Cetvel : 8 
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Hiniye-i mutlaka 
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Hiniye-i mutlaka- 
la daime 



Mutlaka-i 
âmme 



Mütlaka-i 
âmme 



Mutlaka^ 
âmme 



Mutlaka- 
âmme 



Mutlaka-i âmme 



Vûcudiye-i 
la zaruriye 



Vucudiye-i 
la daime 



Vaktiye 



Münteşire 



Mutlaka-i âmme 



Mutlaka-i âmme 



Mutiaka-i âmme 



Mutlaka-î âmme 



Bir ve ikinci modlar yani AAI ve Ali den modalite 
bakanından 121 er kıyas jtürü elde edilebileceğini söy- 
lemiştik. Bunjarda, küçük önermeler zaruriye île dâiriie 
yahut iki öncülden biri, tümel olumsuzları döndürüle- 
bilen altı önermeden biri olunca o kıyaslann sonuçları- 
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nın modalitesi küçük önermelerin düz döndürülmeleri 
gibidir, sayıları 46 dıfT Geri kalan 75 adet kıyasın so- 
nuçlarının modalitesi muîJaka-i âmme'dir. Zikredilen 
1^1 adet kıyasm sonuçlarmuı modalitesi 8 numaralı 
cetvelde gösterilmiştir. 

KIYASIN DEĞERİ 

Klâsik mantığın esasmı teşkil eden kıyasa, dolayı- 
siyle klâsik rnantığa Yeniçağ felsefesinde karşı koyma- 
lar olmuştur. Biz burada, iki filozofun, Descartes ve 
Styart Mill'in itirazlarına yer vereceğiz. 

Descaı tes, Metot Üzerine Konuşma'da şöyle diyor 
"Mantık, kıyaslan ve başka bir sürü kuralları ile yeni 
bırşey öğretmekten ziyade: belli şeyleri başkalaıma a- 
çıklamak yahutda Lulius'un sanatı gibi bilinmeyen şey- 
ler hakkmda muhakem^siz söz söylemekten başka şeye 
yaramıyor. Gerçi mantıkta pek doğru ve pek iyi birçok 
kurallar varsa da, araiaıına birçok zararlı ve gereksiz- 
leri de karışmıştır. Böylece doğru ve iyileri zararlı 
ve gereksizlerden ayırdetmek yontulmamış bir mermer 
taşından Diana ve Minerva'nm heykellerini çıkarmak 
kadar güçutür"^''. Aklın idaresi îçin Kurallar adlı 
eserin X. kuıalında da şöyle diyor: \... hakikati îira- 
mak isteyenlere bayağı diyalektiğin (yani mantığın) 
hiçbir faydası yoktur. Ancak daha önceden bilinen 
delilleri, bazan kolayca başkalarına anlatmaya yara- 
yabilir''•''^ Görülüyor ki klâsik mantık Descartes ta- 
rafından ağır bir şekilde hücuma uğruyor. Mantıkta 
doğru kurallar varsa da, yanlış ve zararlılarından ayır- 
mak güçtür. Kıyas yeni bir bilgi vermez, belli olan 



157 DESCARTES, Metot Üzerine Konuşma, M. Karasan tere, s. 

22-23. 
î 58 DESCARTES, Aklın İdaresi için Kurallar, M. Karasan tere. s. 56. 
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bilgÛeri başkalarına aktarmaya yarar. Ohalde verim- 
siz kısır bir metotdur. 

ikinci önemli karşı koyma Stuart Mili tarafından 
yapılmaktadır. 

Mili, kıyasın klâsik anlayışma iki açıdan itiraz 
ediyor: Birincisi, kıyas, klâsik anlamı ile, bir savı ka- 
nıtsama (müsadere alelmatlup^ petUion de principe) 
dır. Kıyas sonucun isbatına yarayan bir kan^t gibi ka- 
bul edilmiştir- Sonuç öncüllerde bulunduğu için, ön- 
cüllerin bilinmesi sonucun bilinmesini gerektiril. Hal- 
buki öncüller kanıt (delil) olarak kullanılıp sonuç çı- 
kanlıyor. Yani bilinmesi kendisine bağlı olan şeyi ka- 
nıt olarak kullanıp o şeyi isbata kalkışıyor. Bu ise bîr 
savı kanıtsamadır '^^. 

"Her kıyas sonucu isbat eden bir kanıt olarak, bir 
savı kanıtsama (pitition de prioncipe) dır. Meselâ, 

Bütün insanlar ölümlüdür 

İ^okrat insandır 

Ohalde Sokrat ölümlüdür. 

Bu kıyasta, Sokrat ölümlüdür sonncn ^bütün in- 
sanlar ölümlüdür öncülünde önceden kabuledilmiş- 
tir. Her insan ferdinin ölümlülüğü bizim için kesin ol- 
madan bütün insanların ölümlü olduğuna inanamş- 
yız. Eğer Sokrat^m ölümlü olduğu bizim için şüpheli 
ise, bütün insanlar ölümlüdür iddiası da aynı duruma 
düşer; içinde bulundurduğu bir halin şüpheli olması, 
onun doğru olarak kabuledilmesine mânidir*'***". 



159. Kıyasa bu şekildeki ilk itirazı eski yunan septiklerinden Sextus 
Empiricus yapmıştır. Mili, Empricus'un fikirlerini alıp gelişti 
riyor. 

160 STUART MİLL^Systdme de Logigue, Louis Peisse'in-.Fransıızca 
tere, s. 204. 
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Mil Tin kıyasın klâsik anlayışına ikinci tirazı şu- 
dur: Mill'e göre kıyas gendden özele bir çıkarsama 
(inf erence) değildir. Biz ancak özelden (particıdier) 
özele çıkarsama yapabiliriz. "Parmağı ateşte yanan ço- 
cuk ateşe bir daha yanaşmaz. Ondan kaçınması '"ateş 
vakıadır'' genel hükmünü düşündüğü için değildir. 
Bu genel prensibi usla düşünmez. Bir mum gördüğü 
zaman, parmağının ilk yandığını hatırlar, eğer parma- 
ğını aleve tutarsa yanacağını düşünür. Buna her kar- 
şılaştığı olayda inanır. Böylece özel bir halden özel bir 
hali istidlal cder'"'^^ ''Bütün çıkarsamalar özelden 
özele olur'"**'. Ohalde kıyasta çıkarsama (inference) 
var mıdır, varsa nasıl bir çıkarsamadır? Mili bu ko- 
nuyu açıklarken aldığı misâli biz de ahp, meseleyi 
nasıl izah ettiğini görelim. 

Bütün insanlar ölümlüdür: 
VVeîlington dükü insandır; 
Ohalde IVdlingtou dükü ölümlüdür. 

Wellington dükü ölümlüdür, sonucu acaba, bü- 
tün insanlar ölümlüdür, önermesinden mi çıkıyor? Bu- 
na Mili hayır diyor. Eğer öyle olsa idi, bu kıyas yuka- 
rıda belirttiğimiz gibi, bir savı kamtsama olurdu. 
Ohalde bu sonuç nereden çıkıyor? Bu ancak diğer in- 
sanların ölümlü olduklarının gözlenmesinden çıkar. 
"WelHntgton dükünün ölümlülüğünün gerçek kanıtı, 
onun atalaıı, bizim atalarımız, onların çağdaşları, hep- 
si ölmüşlerdir. Bu olgular yukarıdaki akılyürütme- 
nin gerçek öncülleridİT"^*-\ Ohalde çıkarsama genel 
bir prensipten değil de, önceden bilinen olgulara daya- 



161 STUART MİLL, ayn. esr. s. 210. 

162 STUART MİLL, ayn. esr. s. 217. 

163 STUART M ÎLL, ayn. esr. s. 202. 



167 



mlarak yapılır. Şimdi akla şöyle bir soru gelebilir: Yu- 
karıdaki kıyasta, bütün insanlar ölümlüdür, önerme- 
sinin rolü nedir? Böyle bir genel hakikata olguları 
gözlemekle varırız. Genel hakikat özel hakikat- 
ların yığınıdır. Gözlenen olgulardan, bunlarda doğru 
olanın, onlara benzer, geçmişteki ve gelecekteki olgu- 
larda da doğru olacağı şeklinde bir sonuç çıkarırız^*'*" 
Demek ki genel bir hükmü tümevarımla elde ederiz. 
"Öhalde genel önermeler, yapılmış, çıkarsamalarm 
kaydedildiği yer (kütük-registre) dir, diğerlerinin çı- 
karılması için kullanılan kısa formüllerdir. Misâli- 
mizdeki büyük önerme bu cins bir formüldür. Kıyasın 
sonucu bundan çıkmaz, fakat bu formüle uygun olarak 
elde edilir''^^". Görülüyor ki, Sturat Mîll'in kıyası tefsir 
tarzı klâsik anlayıştan çok farklıdır. 

Klâsik mantığa karşı yapılan bu itirazlar cevapsız 
kalmamış, kıyas savunulmuştur. 

Descartes'a verilea cevap: 

Descartes, kıyasın bilinen bir şeyi açıklamaktan 
başka bir şeye yaramadığını söylüyordu. Yâni, onca 
yapılan şey büyük terimin kaplamını açıklamaktır; 
onun içinde bulunan küçük \e orta terimleri ortaya 
çıkartmaktır. Bu durumda kıyastan yeni birşey el- 
de edilemez. Boirac kıyası bu şekilde anlayışm yan- 
lış olduğu kanaatındadır :. ^'Küçük ve orta terim 
önceden büyük terim tçinde değillerdir; büyük ve 
orta terimler önceden küçük terimin içerisinde de 
değillerdir. Küçük terimin orta terime, orta teri- 
min büyük terime bağîı olduğu verilmiştiı. Zihin 
bu ilişkiden yeni bir keşif yapar; o da sonuçta kü- 
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çük terimle büyük terim arasındaki bağdır. Bu bağ ye- 
nidir önceden bilinen birşey değildir"^^^ O halde Des- 
cartes'in,. kıyas yeni birşey vermiyor, iddiası doğru de- 
ğildir. 

Tricot başka bir hususa dikkati çekiyor: Kıyasın 
kısır olduğunu söylemek, deduksiyönun kısır oldu- 
ğunu söylemektir. Çünki kıyas en mükemmel dedük- 
siyon şeklidir. Halbuki Meyerson kesin şekilde gös- 
terdi ki, bütün nedensel açıklamalar, ilmin ilerlemesi 
ile, özdeşlik ilkesine dayanan aklî bir izah şekline dö- 
nüyor. Ampirik kanunlar yavaş yavaş yerlerini daha 
yüksek kanunlara vcTİyor. Deneyt>e] bilimler/iİerledik- 
çe dedüksiyon'a başvuruyorlar. ''Mübalağa etmeden 
denebilir ki modern bilim deduksiyönun -zaferidir, 
deduksiyönun özü ise kıyastır". Tricot ilâve ederek 
diyor ki: ''Descartes'ın mantık kurallarının faydasız- 
lığı iddiası ise, ancak Deşcartes'ın Aristo'ya olan düş- 
manlığı ile açıklanabilir''^^'. 

Descartes/ mantık kuralları içinde zararlılarının 
bulunduğunu, bunJarı iyilerinden ayırmanın güçlüğün- 
den bahsediyordu. Aristocu bir mantık anlayışınm ta- 
raftarı olan Ali Sedüd bu hususa temas ediyor. Mantık 
kurallarınır\ yanlış kullanılmasından doğan sakınca- 
ları gösteriyor. Descartes'in tenkitlerinin faydalı bir 
uyarma olduğunu kabul ediyor. "Mantık bir kânun 
aleti olup fikrin doğru ve yanlışını ayırıp, bilinenden 
bilinmeyene ulaşmaya hizmet eder ise de daima sonu- 
cun doğruluğu, ilkelerin ve önceki bilgilerin doğrulu- 
ğuna bağlı olduğunundan bunlarda küçük bir hata 
meydana gelse devam eden kıyaslar ile o hata gittikçe 
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büyüyerek sırf hatadan ibaret bir meslek ortaya geti- 
rebilir: Böylece mantığın uygulanmasmda, öncüllerin 
tesbitinde pek çok dikkat gereklidir. Halbuki bir ara- 
lık bu yoldaki hoşgörürlük ile mantıkm tatbikatında 
hatalar gittikçe ilerleyip bazı metafizik ilkeler- üzerine 
dayanan garip sonuçlar doğmuş idi. Ve artık duyulur- 
lar (mahsusat) dan bile kıyas yolu ile bahsolunup, hari- 
ce müracaata lüzum görülmez idi. Vehimlere ve hayal- 
lere yer verilip, ilimler ve fenler ilerlemekten geri kaldı, 
îşte bu durgunluk halinin yok edilmesi Baconve Des- 
cartes'm uyarması ile olabiIdi"''^^ 

Stuart Mîll'e cevap: 

Mili kıyasa itiraz olarak ilkin diyordu ki, kıyas bir 
savı kanıtsama (müsadere alelmatlup - petitîon de 
principe) dır. Eğer kıyasta sonucun öncüllerde aynen 
bulunduğu kabuledilirse Mill'in bu id4iası doğrudur. 
Fakat klâsik mantık taraftarları sonucun öncüllerde 
aynen bulunmadığmı savunurlar. Descartes da sonu- 
cun yeni bir şey vermediğini söylüyordu. Descartes'a 
verilen cevaplarda görüldüğü ki Boirac'a göre sonuçta 
yeni bir ilişki mevcuttur. Sonucun konusu. ile büyük 
önermenin yüklemi arasında yeni bir sentez meydana 
gelmiştir. Sonuç öncüllerden farklı olunca kıyas da 
savı kanıtsama, veya kısır döngü (devri batıl, cer ele 
vicieiibc) olarak telâkki edilemez*^^. 

Stuart Miirin ikinci itirazı kıyasm klâsik anlayı- 
şına idi. Çıkarsamanın ancak özelden özele olabilece- 
ğini, eski mantıkçıların dediği gibi genelden özele doğ- 
ru bir çıkarsamanın olmıya!cağmı iddia ediyordu. Klâ- 
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sik anlayışı savunanlar^Miirin bu itirazını red ile, ge- 
nel hüküm olmadan çıkarsamanın mümkün olmıyaca- 
ğı, özelden özele gidişe bir çıkarsama denemiyeceği 
kanaatındadırlar. 

Çağrışımda, insan zihni, hiçbir genqlleme yap- 
madan, özel bir halden özel bir hale gider. Meselâ, 
eğer deneyler A ile B nin birbiri ardısıra geldiğini gös- 
termişse, A ile karşılaşıldığında B beklenir. Burada" bir 
kanıt yoktur. Gözlenen bir çıkarsama söz konusu de- 
ğildir. Gözlenen bir A olayı ve beklenen bir B olayı 
vardır. Özelden özele giderek bir önceden görme 
mevcuttur. Çıkarsama (inf erence) daki önceden gör- 
me bir düşünme mahsulüdür. Çağrışımda geçmişteki 
tecrübeler gelecekteki özel olguyu beklemek için me- 
kanik bir itme rolü oynar. Çıkarsamada ise, geçmiş- 
teki deneyler, yalnız bir itme rolü oynamaz, bunlar 
aynı zamanda, beklenenin gerçekleşmesi ve temellen- 
dirilmesi için birer nedendirler. Yani verilecek hüküm 
için kanıttırlar. 

Hangi şartlarda geçmişteki haller gelecektekile. 
için bii'er kanıt clabilirler? Eğer geçmişteki özel hal- 
lerin birbirini takibetmesi bir tesadüf değij de, zorunlu 
bir kanuna uygun olarak olmuşsa onlar gelecek için 
kanıt olabilir. Eğer bir hal herhangi bir kanuna uymu- 
yoi-sa, o, kanıt vazifesi göremez. Eğer bir kanuna uy- 
gun ise bir kanıttır ve ondan bir sonuç çıkabilir: Çı- 
karramanın temeli kanun fikridir. Yani genel bir hü- 
kümdür, O halde genel bir hükme dayanmadan çıkar- 
sama olmaz. Gözlemlenen olgu ile beklenen olgu 
arasında bir kanun varsa yani her ikisi bir kanuna bağ- 
lı iseler çıkarsama mümkün olur. O halde tümel öner- 
me veya büyük önerme, sonuç için kıyasta yegâne de- 
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lildlr^^^ Bu açıdan meseleye bakınca, çıkarsama için 
tek yolun MilFin düşüncesinin aksine genelden özele 
olabileceği anlaşılır. 

Leibniz'in kıyas hakkındaki fikrini naklederek bu 
konuya son verelim: 

"Kıyasların şeklinin icadı, insan zihninin en güzel 
hattâ eiı muteber buluşlarından biridir. Bu, önemi ye- 
teri kadar bilinmeyen, bir nevi tümel matematiktir. 
Denebilir ki, kullanılması bilindiği ve kullanılabildiği 
takdirde aldanmazlığı içine alan bir sanattır. Fakat bu 
herzaman mümkün olmamıştır*'**^'. 

II 
ANALOJİ VE TÜMEVARIM 

Birkaç defa tekrarladığımız gibi, klâsik mantık 
için önemli olan kıyastır. Kıyas, akhn üç yürütme 
yolundan birisi olan dedüksiyon*un en mükemmel 
şeklidir. Bu sebeple, klâsik mantık, akılyürütme söz 
konusu olunca, dedüksiyonu'esas almıştır. Bunun ya- 
nında analoji ile tümevarım da ihmal edilmemiş, ne 
oldukları, üzerinde durulmuştur. Fâkât analoji ile 
tümevarım daha çok Yeniçağ felsefesinde metot mese- 
leleri ele alınınca önem kazanmıştır. Biz burada bu 
iki konuyu klâsik mantığın çerçevesini aşmadan ele 
alacağız. 

ANALOJİ 

Analoji (temsil) bir akıl yürütme yolu olarak, 
iki şey arasındaki benzerliğe dayanıp, birisi hakkında 
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verilen bir hükmü diğeFLhakkmda da vermektir. Zih- 
nin özelden özele yürüyüşüdüî. Meselâ: 

Yer gezegeninin armosferi vardır ve üzerinde canlı- 
lar yaşar, Merihte de atmosfer vardır, Ohalde Merihte 
de canlıların bulunması gerekir. Burada yapılan bir ana- 
lojidir. Yerle Merih arasındaki bir benzerliğe daya- 
narak yerde olan bir durumun Meıihte de olması ge- 
rektiği çıkarılmıştır. İslâm hukukunda analojiye 
"kıyas-ı fıkhı" denilir. Fıkıhta çok kullanılan bir akıl- 
yürütme yoludur. 

İslâm mantıkçıları analojide döıt unsurun bulun- 
duğunu söyleıler. 

1 — Benzetilen (mîişehheh), bu unsur asıl değil 
ikinci derecedendir (fürudandır). 

2 ~ Kendisine benzetilen ( müsebbeh-un hib ) ı\<^\\ 
olan budur. 

3 — İkisi arasında bulunan ortak anlam, buna 
'^illef denilin 



lir>^-*. 



4 — Benzetme (teşbih) buna da '"hüküm'' deni- 

Bu dört unsuru yukarıdaki misâlde göstercJim: 

Merih gezegeni: Benzetilendir. 

Yer: Kendisine benzetilendir. 

Canhların yaşaması: Hükümdür. 

Atmosfer: "İllef'dir. İkisi arasında ortak anlam. 

Analojinin tek başına biı akılyürütme yolu oldu- 
ğu münakaşa konusudur. Analoji ile yapılan bir akıl- 
yürütmede hem dedüksiyon hem de tümevarımıiı bu- 
lunduğu söylenir. Yani burada akhn iki türlü hareket 
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etliği göze çarpmaktadır. I — Birinci hareket bir- 
birine benzeyen iki olgu'nun aynı yapıda olduğuna^ 
doğul bir harekettir. Böyle bir hareket tümevarımdın 
Misâlimizde, Yer'in ve Merih'in atmosferi aynı yapı- 
dadır hükmü tümevanmsal bir akılyürütme ile olur. 
2 - - İkinci hareket, farzedilen yapıdan zorunlu bir 
s;onuç çıkartmaktır. Bu da dedüktif bir yolla olur. Me- 
ri/ite hayat vardır hükmü atmosferin varlığına sıkıdan 
sıkıya bağhdır. Ancak böyle genel hükümden sonuç 
çıkarılabilir. Kıyasın değeri bölümünde, özelder özele 
bir akılyürütmenin olmıyacağı gösterilmi^>ti, O halde 
Merihîe hayat vardır hükmü zihinde yapılan şöyle bir 
gizli kıyasla elde edilir: 

Atmosferi olan gezegende hayat vardır 
Merih atmosferi olan bir gezegendir 
O halde Merihte hayât vardır. 

Demek ki, Analoji, tümevarıma dayanan bir de- 
düksiyondıır. Fakat varsayımsal ( hypothetiue ) bir 
dedüksiyondur. Çünki dayandığı genel fikir varsayıl- 
mış, fakat isbat edilmiş değildiı. Bu sebeple analoji ile 
verilen hüküm, daima olumsal (probable) olarak kalır, 
zorunhîluğu gerektirmez. 

TÜMEVARIM 

Tü mevaı im (istikra-indMciıor))^ zihnin tikelden 
tümele gidiş yoludur. Bir bütünün parçalarına dayana- 
rak o bütün hakkında hüküm vermektir. Tümevarım 
ya tam olur veya eksik olur. Tam tümevarım, bir bü- 
tünü yapan parçaların hepsini inceleyerek o bütün 
hakkında hüküm vermektir. Buna şekilsel tümevarım 
(induction formelle) da denir. Meselâ: 

Pazartesi^ sa/ı, çarşamba, perşembe^ cuma, cumar- 
tesi \e pazar günlerinin herbiri 24 er saattir. 
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Pazartesi, sah, çarşamba^ perşembe, cuma, cuhıar- 
tesi ve pazar haftamn Bütün günleridir. 

Ohalde haftanın günleri 24 saattir. 

Hafta bir bütündür, onun parçaları olan günler 
teker teker sayılıp, onlar hakkında verilen bir hüküm, 
sonuçta, bütün hakkında da veriliyor. Aristo'nun Or- 
ganon'da ele aldığı tümevarım bu tür tümevarımdır. 

Eksik tümevarım veya büyültücü tümevarım (in- 
duction amplifiante) veya bilimsel tümevarım (inducti- 
oh scientifigue ) ise, bir bütünü meydana getiren 
parçaların hepsine değil de, bir kısmına dayanılarak 
o bütün hakkında hüküm vermek veya bütünün bağ- 
h bulunduğu kanunlara ulaşmaktır. Meselâ, Arşimed, 
suya batan birkaç cismi gözlemleyerek, bundan meş- 
hur kanununu çıkarıyor: "Bir sıvıya daldırılan bir 
cisim, aşağıdan yukarıya doğru bir itme kuvvetinin et- 
kisindedir. Bu kuvvet cismin taşırdığı sıvmın ağırlığı- 
na eşittir''. Görülüyor ki burada az sayıda yapılmış 
deneylere dayanılarak genel bir hüküm çıkarılmıştın 
Bu ikinci tür tümevarım üzerine dikkati ilk defa Bacon . 
çekti, onu Stuart Mili geliştirdi. Deneysel bilimlerin 
kanunlarına varmak için başvurduğu tümevarım işte 
bu ikinci tümevarımdır. 

Bu iki tür tümevarım arasjnda fark vardır. Birin- 
cisinde sonuç zorunlu, ikincisinde ise olumsal (muhte- 
melJdiT. Klâsik mantığın uğraştığı tümevarım sırf bi- 
rinci tür tümevarım olduğu için, biz burada yalnız on- 
dan bahsedeceğiz. Bilimsel tümevarım konumuzun 
dışmda olduğu için onu ele almayacağız. 

Aristo, Birinci Analitiklerde şöyle diyor: "Tüme- 
varım veya tümevarımlık kıyas^^' uçlardan birine 
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dayanılarak öbürünün orta terijne yüklendiğini çıkar- 
maktan ibarettir. Sözgelimi B, A ile G arasında orta te- 
rim olmak üzere, A nm B ye ait olduğu, G ye dayanıla- 
rak gösterilecektir. îşte gçrçekte tümevarımımızı biz 
böyle yaparız. A nın uzun yaşamak B nin safradan 
mahrum olmak, G nin de söz gelimi, insan, at, katır gi- 
bi uzun ömürlü fertler olduğunu kabüledelim. O zaman 
A, G nin bütününe aittir. Çünki safrasız her hay- 
van uzun yaşar. Fakat B (safradan mahrum olma) de 
her G ye aittir. Öyle ise G, B ile aksoltmur ve orta te- 
rim G den daha çok kaplamı olmazsa gerekli olarak A, 
Byeaitolur•'^'^ 

Aristo^nun aldığı terimlerle tümevarım şöyle ola- 
caktır: 

İnsan at, katır uzun ömürlüdür 

I Bütün safrasız hayvanlar insan, at ye katırdır 

O halde bütün safrasız hayvanlar uzun ömürlüdür. 

Sonucun kesin olması dolayısiyle tümevarımın 
mümkün olması için küçük terim (yani, safrasız hay- 
vanlar) ile orta terim (yani, insan, at ve katır)ın eşde- 
ğer olması gereklidir. Çünki sonuçta/birinci Önerme- 
nin (kabuledilen) konusu olan insan at ve katır yerine, 
sonuçta, konu olarak, bütün safrasız hayvanlar alın- 
mıştır. Bunun anlamı şudur. Tümevarımda sayımın 
tam olması gerekir. 

Aristo'nun verdiği terimlerle kıyas yaparsak yu- 
karıdaki ifade şu şekli alır: 

Bütün safrasız hayvanlar uzun ömürlüdür 

II İnsan, at ve katır safrasız hayvanlardır 
Ohalde insan at ve katır uzun ömürlüdür. 
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Dikkat edilirse, aynı terimlerle yapılan iki ifadede, 
kıyasla tümevarım aracındaki fark açıkça görülür. Ay- 
nı terimlerle yapılmış bu iki akıl yürütme yolunun ben- 
zer tarafları şunlardır: Her ikisinde de üç terim ve üç 
önerme vardır. Her ikisinde de sonuç öncüllerden zo- 
runlu olarak çıkmaktadır. İkisi arasındaki farklara 
gelince, ilkin orta terimin durumu farklıdır. Tümeva- 
rımda orta terim tek tek sayılan fertler topluluğudur 
(at, insan, katır), tümevarmım mümkün olması için 
bu sayımın tam olması gerekir. Kıyasta ise orta terim 
genel bir kavramdır Y^^û/z^^^/z hayvanlar). İkinci fark 
her iki akilyürütmenin ikinci öncüllerinde görülür. 
Tümevarımda, ikinci öncülün konu ve yükleminin 
kaplamları birbirine eşit fakat kıyasta konunun kap- 
lamı daha geniştir. 

Liard da bu iki akılyürütme şeklinin yani tam 
tümevarımla kıyasın farklı olduğunu söylüyor"^. 
Şöyle ki: Tümevarımda, ilkin belli bir fert topluluğu- 
nun müşterek şu veya bu niteliğe sahip olduğu tastik 
ediliyor, sonra bu ferdler toplamının belli bir smıfıtf 
toptan kaplamını teşkil ettiği tasdik ediliyor ve bura- 
dan şu sonuç çıkarılıyor: Bu smıfkollektif olarak alı- 
nan bütün fertlerin niteliğine sahiptir. Gerçekte, böyle 
bir akılyürütmede çıkarsama (infârence) dan çok, bir 
tikel terimler kolleksiyonuna eşdeğer olan bir genel te- 
rimin onlarm yerine kcHrttılması vardır. Bu açıdan ba- 
kılmca tam tümevarımda, sonuç birinci öncülün bir 
tekrarından ibarettir. Halbuki kıyasta ise bir çıkarsa- 
ma mevcuttur. 

Biz burada, Aristo'nun verdiği terimlerle yapjlan 
bir tümevarımla aynı terimlerden yapılmış birinci şe- 
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kilden bir kıyasın mukayesesini yaptık. Bazı man- 
tıkçılar, bu arada, Lachelier ve Rabier tümevarımı 
üçüncü şekil kıyasla mukayese eder ve tam tümevarı- 
ınm îîcühcü şekilden bir kıyas olduğunu söylerler*^^ 

Yukarıda kullandığımız terimlerden üçüncü şe- 
kilden bir kıyas yaparsak şöyle olur: 

tnsan^ at ve katır uzun ömürlüdür 
IH însan^ at ve kattr safram hayvanlardır 

Ohalde bazı faraşız hayvanlar uzun ömürlüdür. 

Bu kıyas üçüncü şekilden Darapti'dir. Bu akıl- 
yürütme, I numarada gösterilen akılyürütme yani tü- 
mevarımla karşılaştırılırsa ikisinin aynı olmadığı gö- 
rülecektir. Her ikisinde de aynı terimler kullanılmış, 
Öncüllerin yeri de aynıdır. Fakat I numaralı akılyürüt- 
mede ikinci önermenin yüklemi ile konusunun kaplamı 
birbirine eşittir, her ikisi de tümel alınmıştır. Sonuç, 
birinci önermenin konusu yerine o konuya eşdeğer 
olan ikinci önermenin konusu konularak meydana ge- 
tirilmiştir, ni nranarada gösterilen Darapti'de ise du- 
rum böyle değildir, ikinci önermenin yüklemi tikeldir, 
bu sebeple sonucım konusu da tikel oluyor. Burada 
eşdeğer terimlerin bir yer değiştirmesi yoktur. O halde 
tam tümevarımla üçüncü şekilden bir kıyas arasında 
fark vardır. 

Tümevarımın yukarıda açıkladığımız şekilde 
anlaşılması,' yani tam tümevarım, şu itirazlarla karşı- 
laşmıştır: Bu şekildeki bir akılyürütme verimsizdir. 
Meselâ, A yi, kendisini yapan bütün parçaları olan a», 
a^ a^ vs. den çıkarmak basit bir totolojidir, yeni bir- 
şey vermez, aynı şeyi tekrardan ibarettir, ikinci itiraz 



176 lachelier, Eludes sur le Sylhgisme s, 37; RABİER Cours 
de Philosophie II, Logigue, s. 144. 
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da şudur: Tam sayım herzaman mümkün olmaz. Tam 
sayma, basit.ioUeksiyonlarda olur. Meselâ/bir smıfta 
bulunan öğrenciler^ gezegenler v,s, bu hallerde tam tü- 
mevanm uygulanabilir, fakat bir tür böyle değildir. 
Türler, verilmiş smırlı fertler toplulukları değil, sı- 
nırsız daimî çoğalan fertler topluluğudur. Bunlarda 
tam^ayma pratik bakımından mümkün değildir. Böy- 
le hallerde tam değil, eksik veya tamamlayıcı tümeva- 
rım denen akılyürütme uygulanır. 

Bu itirazlar karşısında Aristo'nun tümevarım teo- 
risi başka bir yoruma tâbi tutulmuştur. Aristo tüme- 
varımı "tikelden tümele geçiş" ^^' olarak tanımlıyordu. 
Hamelin ve Tricot diyorlar ki, Aristo için tümel (üni- 
verselle) yalnız bütün (tous) demek değildir, bilhassa 
zorunlu demektir^^l Böyle olunca, o zaman tümeva- 
rım bütüne geçîş değil, zorımluyu, özü yakalamak olur. 
Bu görüş Aristo'nun ikinci Analitiklerin sonmıdaki 
"Biz ferdî varlıkları idrak ediyoruz, fakat idrakin asıl 
konusu tümel olandrr, meselâ, insan, Çallias dîye 
adlandınlan insan değildir." fikrinden çıkarılıyor. 
Yani biz fertlerden türü çıkartmıyoruz, fakat fertte 
türü ğörüyoruz^^^. 

Aristo'nun tümevarımmı.bü şekilde yorumlama, 
klâsik mantığın tümevarım anlayışından farklıdır. 

Tümevarımın yeri Aristo'da önemlidir. Çunkî 
mantığın özünü teşkileden kıyasın temelinde, Hame- 



177 ARİSTO, Organon K, Topikler, Atademir tere. s. 22. 

178 HAMELÎN, Systeme d' Anstote,s, 258; Tricot. Traite,.,. s. 295. 

179 ARİSTO'nun bu fikri için bk., Aristo, Organon IV, Les Seconds 
Analitiques, TRICOT*nun fransızca tere. s. 246 not 1; LACHE- 
LTER, Tümevarımın Temeli, Atademir. tere. s. 67. 
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lin'in de belirttiği gibi tümevarım vardır*^^ Kıyas, bir- 
takım genel kurallardan ilkelerden, hareket eder. 
Arsito'da doğuştan fikirler olmadığına göre, ohalde 
bu genel fikirler nasıl elde ediliyor? Aristo bu sora- 
nım cevabım İkinci Analitiklerde açıkça veriyor: 
"Ohalde bize ilkeleri bildirenin gerekli olarak tüme- 
vanm olduğu apaçıktır"^". 



180 HAMELİN ayn. esr. s. 253. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

TASTİK TORLERİ VE BEŞ SANAT 

îslâm mantıkçıları mantık kitaplarını tasdik tür- 
leri \e beş sanatla tamamlarlar. Önceden de söylediği- 
miz gibi klâsik mantığm esâs bölümünü kıyas teşkîl- 
eder. Kavram ve önermelerin incelenmesi kıyasa ha- 
zırlıktır. Kıyastan sonra ele alman beş sanat da kıya- 
sın uygulama alanıdır. Bu sebeple klâsik mantığın bu 
son bölümü muhteva ile daha çok ilgilidir. 

TASDİK TÜRLERİ 

Tasdik iki kavram arasında bir bağ kurmaktır. 
Bu bağla iki kavram ya birbirine yaklaştırılır veya 
uzaklaştırılır. Mesela ağaç yeşildir 'de, ağaçla yeşil kav- 
ramları yaklaştırılmış; taş canh değildir'de, taşla canh 
kavramları uzaklaştırılmıştır. îslâm mantıkçılarına 
göre ba yaklaştırma veya uzaklaştırmada zihin dört 
türlü durumda bulunabilir. Yani dört türlü tasdik ola- 
bilir, bunlar da : yakın (kesin bilgi) , t a k 1 i t, c e h I - i 
mürekkeb ve z a n d ı t^^\ 

Tasdikte iki kavram arasındaki uzaklaştırma veya 
yaklaştırma çift taraflıdır. Yani ya bu uzaklaştırma ve- 

1T2 AHMET CEVDET, Miyat-ı Sedad.s, 89 vd.; İSMAİL HAKKî. 
Miyar*uUUlum^ s. 72. vd. 
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ya yaklaştırma vuku bulur veya hulniaz. Bir şey ya şu- 
dur veya değildir. Yukarıdaki misalleri alalım: Ağaç 
ya yeşildir veya değildir, taş ya canlı değildir veya can- 
lıdır. Bu çift taraflılık iki hakikat değeri üzerine dü- 
şünülmüştür. 

îşte akıl bu iki taraftan birisini seçerse tasdik 
olur, eğer iki taraftan birisini seçemezse şüphe olur. , 

Akıl bir tarafı seçmede kararlı ise ve seçilen tar^ 
da gerçeğe uyuyorsa böyle bir tasdik (veya bilgi) ya- 
kîn'dir (kesin bilgidir). Eğer akıl seçmesinde kararlı 
olup da, seçilen taraf gerçeğe uymazsa cehli mürekkeb 
olur. Eğer bu seçme karşı tarafı tümden ortadan kal-, 
dırıp da sağlam olmazsa taklit denilir. Bir tarafı seç- 
me, kesin olmayıp, bir tarafı tercih etmekle beraber 
karşı tarafa da ihtimal tanınırsa buiia da zan denilir. 

Ahmet Cevdet dört tasdik türüne şu misalleri ve- 
riyor : ' 

Âlemin sonradan olduğunu doğru delilerle ke- 
sin olarak tasdik edenlerin bilgisi gerçeğe uymakla ya- 
kîn'dir. 

Yanlış delillerle âlemin başlangıcı olmadığmı ke- 
sinlikle tasdik edenlerin bu bilgisi cehli mürekkeptir. 

Yanlış delillerle âlemin başlangıcı olmadığmı ke- 
sinlikle tasdik edenlerin. bu bilgisi cehli mürekkeptir. 

Hiçbir kanıt göstermeden bilim adamlarının fik- 
rine dayanarak, âlemin başlangıcı olduğunu tasdik 
eden cahilin bu bilgisi taklit^dir. 

Geceleyin karanlıkta dolaşan birisi için bu hırsız- 
dır, demek zan'dır. 
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Ohalde önermeler hakikat değeri bakımından ya 
"yakiniye'' ya ''eehli miîrekkebe"' ya ''taklidiye'' veya 
''zanniye'' olur^^\. 

BEŞ SANAT 

îslâm mantıkçılarmm kıyasm uygulama yeri ola- 
rak gösterdikleri beş sanat şunlardır: Burhan, cedel 
hitabet, şiir, safsata. Mantık kitaplarında beş sa- 
nata fazla yer verilmez. Çoğunlukla bunların yalnız 
tanımları yapılmakla yetinilir. . 

Beş sanat bir şeyi bildirme, bir gerçeği gösterme 
daha doğrusu bilgi vasıtasıdır. Klâsik mantıkçılara 
göre bu yolların hepsinde zihin kıyas'ı kullanır. 
Beş sanatın beşinde de kıyas kullanıldığına göre, bun- 
lar arasındaki fark, kıyasları meydana getiren öncülle- 
rin tasdik türlerine göre farklı oluşlarından ilerr gel- 
mektedir. Beş sanatın, ayrı ayrı tanımlarını yapabil- 
mek için bunlarda kullanılan öncüUerdeki önerme 
çeşitlerini görmek gerekir. 

BEŞ SANATTA KULLANILAN 
ÖNCÜLLERDEKÎ ÖNERME ÇEŞİTLERİ 

Önermelerin bu şekilde çeşitlenmeleri tamamiyle 
onların muhtevaları ile ilgilidir. Önermenin muhteva- 
sını teşkileden bilginin kaynağı ve hakikat değeri göz 
önüne alınarak böyle bir çeşitleme yapılmıştıi*. Bu açı- 
dan ele alınınca yedi türlü önerme vardır ki şunlaıdır: 
''yakiniyat", "meşhurat'\ '"müsel İcmal", 

''makbulat", "zanniyat", ^^muhayyilat'' ve 

''vehmiyat". 

1 — Yakiniyat: Bu önermeler kesin bilgi verirler. 
Buradaki tasdik, yukarıda gördüğümüz "y^'^kin" cin- 

1 83 AHMET CEVDET, ayn; esr., s. 90-91 . 



sindendir. Yani bu önermelerde, zihin bir tarafı kesin- 
likle seçer ve önerme de gerçeğe uyar, "nâzariye'Vve 
"bedihiye" diye ikiye ayrılır. 

Nazariye'den olan önermelerin akılca, kesinlikle 
kabuledilebilmeleri için bir kanıta ihtiyaçları vardır. 
Yukarıdaki misalimizi alalım, ''âlem. sonradan olma- 
dır'' bu önerme yakiniyattandır, nazarî'dir. Çünki akıl 
bunu bir kanıt vasıtasiyle kabul eder. Biz bu hükme 
şöyle bir delille varırız. Âlem değişkendir, her de- 
ğişken sonradan olmadır, ohalde . âlem sonradan 
olmadır. 

Bedihiye Y^//7/7f7^Mj ye gelince, bunların doğru-, 
luğunu akıl hiçbir kanıta baş vurmadan kabuller. 
Meselâ, bütün parçalardan büyüktür, önermesi gibi. 
Bedihi. önermeler yani akim hiçbir kanıta baş vur- 
madan, apaçık olarak kabul ettiği önermeler de çe- 
şitlidir. Bunlar da evveliyat, f ıtriyat, müşahedat, 
mücerrebat, hadsiyat ve mütevatirat diye altıya 
ayrılır. 

a — Evveliyat: Bu önermeler zihnin hiçbir vası- 
taya baş vurmadan doğrudan doğruya kabulettiği 
önermelerdir. Meselâ bütün, parçalardan büyktür, 
gece gündüz değildir, gibi. 

b — Fıtrîyat: Zihiii bu tür hükümlerde zihinde 
bulunan bir orta terim vasıtasiyle konu ile yüklem 
arasında bağ kurar. Meselâ, "^dört (■//////•"önermesin- 
de, dört ve çift terimlerini düşünürken, dört ikiye bö- 
lünür, ikiye bölünen sayılar çifttir diye yıı^Mİan gizli 
bil kıyastan sonra zihin hüküm verir. 

c — Müşahedat: Duyular vasıtasiyle tasdik edi- 
len hükümlerdir. Eğer bunlar beş duyu vasıtasiyle 
olursa "hissiyat'' denilir. Meselâ, günoj ışık saçar. 
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ateş sıcaktır^ önermelerinde olduğu gibi. Eğer iç duyu- 
lar vasıtasiyle hükmolunüfsa buna da ''vicdaniyaf de- 
nilir. Meselâ, açlığını hisseden birisinin acıktım deme- 
si gibi. 

'd — Hadsiyat: "hads" (sezgi) ile verilen hüküm- 
lerdir. "Hads zihnin sür'ati intîkalidir"^®\ Zihnin anî 
kavramasıdır. Zihinde çok hızlı gizli bir kıyas vasıtasiy- 
le meydana gelir. Hadsiyat için, incelediğimiz mantık 
kitaplarında verilen misal şudur: Ay ışığım güneşten 
alır. Bu hükmün ne şekilde verildiğini Ahmet Cevdet 
şöyle açıklıyor: "Ayın güı:ıeşe nisbetle durumu değiş- 
tikçe ışık yapısının çeşitli olduğu müşahade olunacak, 
eğer ayın ışığı güneşten gelmese durumu değiştikçe 
ışık yapısı çeşitli olmaz idi, diye birden kalbe doğan 
gizli bir kıyas \asitasiyle, akıl, (ay ışığını güneşten 
alır) diye hükmeder''^^\ 

e — Mücerrebat: Tekrar edilen deneyler sonunda 
verilen hükümdür. Meselâ, alkollü içki inşam sarhoş 
edery önermesinde olduğu gibi. Eğer böyle bir hükmü 
veren, kendisi deneyerek hüknıe varmışsa "mücerre- 
baf'dan başkasının, deneyine dayanarak, başkasının 
hükmünü naklen veriyorsa "mütevatiraf' dan olur. 

f — Mtitevatirat: Çoğunluğun tasdik ettiği ve 
akıl için imkânsız görünmeyen önerm.elerdir. Meselâ 
Mekke'yi görmeyen birisinin, '"Mekke vardır''' diye 
hükmetmesi bu tür bir önermedir. Mütevatiratdan 
olan önermelerin duyulara dayanmış olması şarttır. 

Görülüyor ki, îslâm mantıkçılarmca akıl için doğ- 
ruluğu apaçık olarak kabuledilen altı çeşit önermeden 
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ilk ikisi yani evveliyat ve f ıtriyat tamamen akla, diğer- 
leri ise duyu organlarma dayanır. Bu sebeple, Ahmet 
Cevdet, bunlardan birincisine akılsal apaçıklık (hedh 
hiyat'i akliye), ikincisine dış apaçıklık (bedihiyat-ı 
hariciye) diyor*^^. Akılsal apaçıklık, aklın özdeş- 
Hk ilkesine dayanır, Ahmet Cevdet'e göre bütün 
akılsal apaçıklık ifade eden önermelerin ölçüsü '"bir 
şey hem vaki hem gayri vaki olamaz'' önermesidir. Ya- 
ni birşey hem var hem yok olamaz., Bu önermeden 
şu dört önerme çıkar: ''vaki vakidir'' (var olan vardır), 
''gayri vaki gayri vakidir (var olmayan vardeğildir\ 
''vaki gayri vaki değildir'' (var olan varolmayan değil- 
dir), "gayri vaki vaki değildir (var olmayan var değil- 
dir). Bütün apaçık önermeler bu dört önermeden 
birisine dayanır. Meselâ, bir üç değildir önermesi, bir 
şey kendinden başkası değildir, yani "vaki gayri vaki 
değildir'* önermesine dayanır. 

2 — Meşhurat: Öncüllerde kullanılan ikinci tür 
önermeler meşhurattan olan önermelerdir. Bunlar halk 
tarafından doğruluğu kabul edilmiş hükümlerdir. Ya 
bütün insanlar veya biı kısım insanlar tarafmdan kabul 
edilirler. Meselâ, adalet iyi, zulüm kötüdür, önerme- 
sinin herkes tarafından doğruluğu kabul edilir. Bazan 
yalnız bir grup insan tarafından kabul edilen hükümler 
vardır. Yalnız bir millet veya bir meslek mensuplar! 
tarafmdan, örf âdetlere,- ahlâk anlayışlanna göre veril- 
miş hükümler bu soydandır. 

3 — Mtisellemat: Bir tartışma esnasında kûlanı- 
lan ve karşı tarafça doğruluğu kabul edilmkş öiıerm.c- 
lerdir. Muhatabı ikna için kanıt olarak gösterilirler. 
Meselâ, bir Müslümânla Hınstiyanm tartışmasmda. 
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Hıristiyan, Hazreti Muhammedin mirac'ına itiraz etse, 
müslüman ona, Hazreti tsanın göğe çıkışını delil ola- 
rak gösterir. 

4 — Makbulat: Otorite prensibidir. Her hangi 
bir konuda otorite olarak tanınan kişinin sözleri mak- 
bulâttandır. Bu tip önermelerin doğruluğunun daya- 
nak noktası onu söyleyenin sağladığı otoritedir. Bu il- 
ke Ortaçağda pek rağbette idi. Bugün bile birçok insan 
aynı ilkeye baş vurmaktadır, 

5 — Zanniyat: Zanna dayanılarak verilen hü- 
kümlerdir. Meselâ, gece karanlıkta dolaşan bir insan 
için ''bu hırsızdırV önermesi gibi. Bu tip önermeler çok 
defa aldatıcıdır. 

6 — Muhayyilat: Doğru olmadıkları belli iken 
sırf neş*e vermek veya nefret uyandırmak için, tahay- 
yüledilerek verilen hükümlerdir. Meselâ, içki akıcı bir 
yakuttur^ bal iğrenç bir kusmuktur^ gibi. 

7 — Vehmîyat: Kuruntu ile verilen hükümlerdir. 
Gerçekte olmayan şeyi varmış gibi kabul etmektir. 
Duy alabilen şeylere dayanılarak duy ulamazlar hak- 
kında verilen hükümler böyledir. Meselâ, idrak edilen 
cisimlere kıyasla, her varlık mekân kaplar, hükmü 
böyledir. 

Böylece önermelerin muhtevalarmı gözününe ala- 
rak, onların kaynağı ve hakikat değeri bakımından 
çeşitlerini gördükten sonra, beş sanat'm tanımlarını 
yapabiliriz. 

1 — BURHAN (demonstration): Öncülleri yakı- 
niyattan yapılan bir kıyastır. Gayesi kesin bilgi elde 
etmektir. - . 
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2 — CEDEL (dialectîque): Meşhurat veya mü- 
s^Jlimat'tan yapılan kıyastır. Bımun için Ali Sedad 
"Burhanı idrakten âciz olanları ikna etmeğe hikmet 
eder" diyor. 

3 — HİTABET: Makbulât ve zanniyaftaiı ya- 
pılan kıyastır. 

4 — SAFSATA: Vehmiyat'tan yapılan kıyastır. 
Yanlış olduğu bilinerek yapılırsa buna mugalata de- 
nir. 

5 — ŞÎÎR: Muhayyilât'tan yapılan kıyastır. 

îslâm mantıkçıları için mantığın dokuz kitaptan 
ibaret olduğunu tarihsel bilgi bölümünde söylemiş- 
tik. Bu kitaplardan birisi Porphyrips'uri, sekizi Aristo'- 
nun idi. Yazılan mantık kitaplarmda, ilk dördü, yani, 
îsagoji, Kategoriler, Önermeler ve Birinci Analitikler 
ağır basmış, bunların muhtevaları mantığın asıl ko- 
şunu teşkiletmiştir. Beş Sanat ise geri kalan beş kita^ 
bı karşılar. Önceden de belirttiğimiz gibi Beş Sanat 
kıyasın uygulama yeridir. Mantık kitaplannda genel- 
likle bunların yalnız tanımları yapılmakla yetinilir. 
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